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على الرغم من كثرة الكتب التي تتناول ماركس وا مارکسیةء فقليلة هي الكتب التي تتحدَّثْ 
عن إنجلزء وربما يوجد عدد أقل من تلك الكتب التي تتناول إنجلز بطريقة جدية بصفته 
واحدًا من المفكرين. في هذا الكتاب» حاولت تقَديمَ دراسة دقيقة وموجزة عن أفكار إنجلزء 
As dls‏ كبير أتحث له فرصة التعبير عن نفسه؛ نظرًا لأن GLAS‏ واضحة على نحو 
al cual‏ کان dus JE‏ مو ارہ سام Stat! sisal ge tall‏ وتا دا تھا عن کل من 
العلوم الاجتماعية والسياسية المعاصرة. 

إنني Sie‏ لجامعة ليفربول لمنحها إياي إجازةً دراسيةٌ كي أتمگن من الشروع 
في تأليف هذا الكتاب» كما أنني مدين بالشكر USI‏ من دعموا جهوديء ومدين LAÍ‏ 
لطلابي في الجامعة. doly‏ أن أتوجّه بالشكر إلى كاثرين بين وماري وودز على الاهتمام 
الدقيق والفائق بالنسخة الأولية الطبوعةء وأشكر LAÍ‏ لاري وايلد وهنري هاردي وكيث 
توماس على اقتراحاتهم المفيدة للغاية» والشكر موصول أيضًا للقارئ مجهول الهوية الذي 
استفدت كثيرًا من آرائه. 

gl,‏ إهداء هذا الكتاب إلى ديفيد ماكليلان. 


استعنث بثلاث مجموعات من أعمال كارل ماركس وفريدريك إنجلز؛ لأنه Gay‏ تأليف 
الكتاب كانت مجموعة «الأعمال المجمّعة لماركس وإنجلز» قد he‏ الفترة حتى عام 
٤‏ فحسب. وفيما يتعلق بالاقتباس من هذه المجموعات Lands‏ من الأعمال التى سأرد 
على $3 Lo‏ في هذا القسمء فسأذكر بین قوسين المصدر متبوكًا برقم المجلد» إن وجد. 


٭ «الأعمال المجمّعة لماركس وإنجلز» (لورانس آند ویشرت» لندن» ۱۹۷۰). 

٭ «الأعمال المختارة لماركس وإنجلز» في مجلدين (لورانس آند ویشرت/فورین 
لانجويدجيز ببلشينج هاوسء لندن / موسكوء الطبعة الخامسةء (VAVY‏ وقد 
استخدمتٌ تلك الجموعةً لأنها تضم Sule‏ ليست موجودةً في النسخة ذات المجلد 
الواحد الموجودة تحت الطبع حاليًا. 

«أعمال ماركس وإنجلز بالألانية» (دیتس, برلين» .)۱۹۰١‏ في حالة عدم توافر 
ترجمة إنجليزية GY‏ من الأعمال أو عدم وجودها على الإطلاقء أقوم بترجمة 
فقرات بنفسي من هذه المجموعة. 


أما الأعمال الأخرى التى اقتبست منهاء فھی كالتالي: 


٭ «الرد على دوهرينج» لفريدريك إنجلز (لورانس آند ويشرتء لندنء (NAVA‏ 

٭ «رأس المال» لكارل مارکس, المجلد الأولء تحرير: فريدريك إنجلزء وترجمة: 
صامويل مور وإدوارد أفلينج (لورانس آند ويشرت / بروجرس» لندن / موسكوء 
۶ء أعيد طبعه في عام (NAVE‏ 
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٭ «جدل الطبيعة» لفريدريك إنجلزء ترجمة: كليمنس دوت (فورين لانجويدجيز 
ببلشينج هاوس» موسكوء (NACE‏ 
٭ «المراسلات المختارة لماركس وإنجلز» لكارل ماركس وفريدريك إنجلزء ترجمة: 
آي لاكسر (الطبعة AGL!‏ بروجرس, موسکوء (VAT‏ 
كفت ق يعض gla‏ تحمل ترات طفيفة ف الترحمات jules‏ الوك هة اعا 
بغرض التوضيح أو الدقة» وقمت بوضع إضافاتي في المادة المقتبسة بين قوسین معقوفين. 
إن الاقتباسات من مجموعتي «الأعمال tasi‏ لماركس وإنجلز» و«الأعمال المختارة 


لماركس وإنجلز» منشورة بتصريح من دار نشر لورانس آند ويشرت. 


الفصل الأول 


إنجلز ومارکس 


كان إنجلز شريكًا في أحد الإسهامات الفكرية الأكثر شهرة على مر التاريخ» وعلى الرغم 
من أنه وفقًا لاعترافه كان الشريكَ الأقل نصييًا في هذا الإسهام» فلقد كان في واقع الأمر 
sisi‏ تأثيرًا من الناحیة السياسية مقارَنة بشريكه صاحب النصيب الأكبر في هذا الإسھامء 
ويأتي هذا التأثير من خلال شروحه لأفكار كارل ماركس التي SS‏ إلى انتشارها على نحو 

غير أن إنجلز كانت له أيضًا أفكانٌ خاصة به وف هذا الكتاب» سوف أحاول التعریف 
بتلك الأفكار وتقييمها. اعترف ماركس نفسه بأنه قد Éb‏ إلى Se‏ كبير بأعمال إنجلز, 
وتوجد بطبيعة الحال الأعمال الشهيرة التي كتبها إنجلز بالاشتراك مع ماركس» وسوف 
أقوم بمناقشة إسهام إنجلز في تلك الأعمال» بقدر ما يمكن تحديدها. 

عكف إنجلز في معظم حياته على تأليف أعماله الخاصة ونشرها باسمه» وهنا نجد 
الشاکل الأكثر صعوبةٌ والأكثر أهميةٌ فيما يتعلّق بفكره؛ فإلى أي مدّی كان إنجلز يدعم 
Joe‏ ماركس في النواحي التي ads‏ بها؟ وهل من الممكن قراءة أعمال إنجلز المستقلة 
كما لو كانت مكتوبةٌ بالاشتراك مع ماركس؟ وهل ماركس وإنجلز يتحدّثان دائمًا بصوت 
واحد» حتى عندما يكتب IS‏ منهما وينشر أعماله على نحو مستقلٌ عن الآخَّر؟ إجابات 
هذه الأسئلة مهمة؛ لئ إنجلز كان له tls‏ هائل من خلال شخصه ومن خلال GLES‏ 
عن تطور الماركسيةء لا سیما في الأعمال التي انتشرت على نطاق واسع بعد وفاة ماركس. 
وق كثير من الحالات» كانت تلك الأعمال akaa‏ لتكون شروحًا لأعمال ماركس أو JUN‏ 
اشترك ماركس وإنجلز في تأليفهاء أو hel‏ أنها شروح لأعمالهما. وكثير من الاشتراکیین 
اعتبروا أعمال إنجلز الأخيرة lael‏ مرجعية ومُحكمة, fads‏ الكثيرون إلى الماركسية 
بالكامل بناءً على هذا الأساس. 


إنجلز 


ليس من التفاهة على الإطلاق التساؤل حول ما إذا كان ماركس وإنجلز قد EB‏ 
أو اختلقًا في أي موضوع من الموضوعات» أو حول ما إذا كانت أعمال JS‏ منهما تناقض 
أعمال الآخرء أو تُظهر GIGS! GÍ‏ واضح. وإذا كان هناك GI‏ اختلافات كبيرة بين الاثنين 
LS)‏ أعتقد)ء فعندها تصبح الماركسية ظاهرةً يصعب وصُفها للغایةء ويصبح لزامًا أن 
تبوء بالفشل منذ البداية IS‏ محاولات تقديمها كنظرة عالمیة موحدة منهجية. 

لم يتجاهل Cau OES‏ الذاتية Gb‏ أعمال تروي Lua’‏ حياة إنجلز؛ فقد قدَّموا لنا 
عملين مطوّلينء بالإضافة إلى sue‏ من الأعمال المختصرة؛ GG‏ أن ما ينقص الأعمال التي 
تناولت إنجلز هو معالجتھا لحياته الفكرية التي لا يسيطر عليها دائمًا شبح ماركس. ٠‏ 
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الفصل الثاني 


إنجلز الصحفی 


شهدت الحياة المهنية لإنجلز Gly‏ مشرقة؛ ففي سن السابعة عشرةء نُشر له بعض 
الأعمال الشعریةء وف سن الثامنة عشرة كان صحفيًا تتسم مقالاته بالنقد اللاذع؛ الأمر 
الذي cdl‏ إلى نفاد طبعة كاملة من إحدى صحف مدينة هامبورج التي كان يكتب 
لها. وكان عمله «رسائل من فويرتال» الذي نشر في ربيع عام ۱۸۳۹ هجومًا مثيرًا على 
النفاق في Gab‏ إلبرفيلد وبارمن الممتدتين بمحاذاة وادي نهر فويرء وتلك هي منطقة 
راینلاند التي ولد فيها فريدريك إنجلز في الثامن والعشرين من نوفمبر من عام ۱۸۲۰۔. 
ونظرًا GY‏ عائلة إنجلز كانت على مدار أجيال عائلة ثرية تمتلك المصانع؛ فقد استخدم 
إنجلز الشاب اسمًا مستعاراء وبالرغم من alld‏ لم تكن هويته المرادفة لاسمة الستعار 
«أوسفالد» jus‏ محجوب عن أصدقائه. وبمجرد أن انكشفث تلك الهوية السریةء ظھرّتِ 
الشتقضية bas‏ الان لإنجلز الذي قال: «كل ما Å‏ كان Gin‏ على بياناتٍ DA‏ 
شهدتها بعينيّ أو سمعتها بأذنيّ» (الأعمال الكاملة لماركس وإنجلزء المجلد الثانى). 
SS) Ea‏ عن يوادنه Sea EA Giusti‏ ا ابعر :الوب وكا 
تصويره الظروف المادية والاجتماعية لذلك المجتمع الصناعی الصغير في واقع الأمر 
Uta Gages‏ کال الافاف aang‏ غود و قوير ل ا لكا ولك ماد اكان 
db pall‏ للشراب؛ صورةٌ من التردّي البصري والثقافي لهذا المجتمع وسكانهء (eis‏ هذا 
التردّي في إحدى الکنائس الكاثوليكية «التي أعيد بناؤها على نحو سيئ على يد مهندس 
معماري غير متمرّس على GLY!‏ بالرغم من تخطيطها الأصلي بالغ الروعة»» كما 
أن المتحف المجاور لتلك الكنيسة ذات الأعمدة «مصرية الطراز في الجزء السفلي منهاء 
ودوريسية الطراز في المنتصفء وأيونية الطراز في القمة»» قد أصبح الآن Gob‏ للقمار 
بعد بيعه. وكتب إنجلز فقال: «لم يكن ثمة GI‏ أثر للحياة الصحية المفعمة بالحيوية. 


a 


التي تميّز الشعب الألماني» والتي توجد تقريبًا في كل مكان في ألمانيا»» وكان سبب ذلك 
هى المصانع (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الثاني). 





شكل ؟-١:‏ متحف منزل عائلة إنجلز في بارمن (فوبرتال حاليًا)ء dalt‏ حيث ولد فريدريك 
إنجلز عام ۱۸۲۰۔ 


تضافرت عوامل شتى مثل عمالة JUNI‏ والغرف المكتظة التي تضيق بأهلهاء 
والعمل الشاقء والهُزال الشديدء والفقر المدقعء والإفراط في تناول الخمورء ومرض 
الزهري» وأمراض الجهاز التنفسيء وأبخرة الفحمء وغبار المصانع» وقلة الأكسجين. 
لتسفر عن المعاناة الشديدة لسكان وادي نهر asd‏ وزعم إنجلز أن العمّال كانوا 
مقسَّمين إلى صنفين هما: البَرّ والفاجرء وكان لأصحاب المصانع الأثرياء - بحسب 
وصقہ = :رضم خرب»: وكان من بين ملاك الصادم فة السيهيين Gas Ril‏ الذين 
«كائوا يغاملون عمالهم [pul‏ معاملة عل الإطلاق؛؛ فكانوا يقتطعون من أجورهم كي 
يمنعوهم من معاقرة الخمرء لكنهم هم أنفسهم كانوا یقدڈمون الرشاوى في انتخابات 
اختيار الوغاظ. لقد كان البروتستانت المنافقون مثا غضب إنجلز؛ فقال إنهم يُبْدُون: 
«تعصّبًا Gat‏ البربرية ... ويفتقرون إلى الروح الكاثوليكية إلى Se‏ بعيد.» فكان الويل 
للواعظ «الذي يرونه مرتدیّا biu‏ طويلة ذات لون يميل إلى الزرقةء أو يرتدي صُدْريّة 
مخالفة للّون المقرّر من قبلهم.» ورای إنجلز أن BLE!‏ المحليين أناسٌ جهلاء وأدان 


1١ 


نان الي 


أنشطتهم التي اكتنفت JS‏ جانب من جوانب الحياة وأفسدته ولم تقتصر فقط على 
النظام التعليمي الذي كان إنجلز قد تركه منذ فترة قريبة للغاية؛ فقد سأل طالب في 
الصف الرابع Î‏ روانة E E e‏ اسھگ 
«إنه ملحد.» وكان الصحفیون والشعراء المحليون ينالون أيضًا حظّهم من النقد والھجوم 
وكان من بينهم رجل 645 «فولفينج»» قال عنه إنجلز إنه: «رجل ذو عبقرية لا تخطتها 
عينٌ ... فرأسه تكلّله قلنسوة oe‏ وفي فمه وردة» وف يده زر خلعه Si‏ فق سرت 
الطويلة؛ إنه هوراس بارمن.» واختتم إنجلز كلامّه قائلًا إن المنطقة بأكملها واقعةً في 
مستنقع الرجعية وضيق الأفق (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلز, المجلد الثاني). 

Gy‏ خطاب مفتوح موجه لأحد منتقدِي مقالاتہء أوضَح إنجلز أنه «في كل رسائله 
el‏ بوجود كفاءة لکن في حالات فردية»» واستطرَدَ قائلا: SI»‏ يوجه عام لم 
أستطع أن GI sal‏ جوانب مشرقة «Liles‏ (الأعمال المجمعة نار کین وإنجلزء المجلد 
الثاني). ونظرًا لكون «رسائل من فويرتال» هجومًا على النفاق السائد في المنطقة التي 
كان يعيش فيهاء وعلى ظلاميتها وزيفها وذوقها الفاسدء فقد كانت تلك الرسائل نابضةً 
بالواقعية الواضحة على نحو استثنائي ولقد كان تقديم ape‏ قائم على شهادة عيانية 
poall (LN‏ الصتافي ga‏ اكاك gull‏ وة aS] Le Nang lai} ES‏ العمل 
[ype‏ مع SOM‏ والقورة Gall Le‏ والمستفيل: 

SK ss‏ معتقدات واهتمامات إنجلز الشاب على يد أسرته والمدارس التي تلقى العلمَ 
فيهاء وكذلك من خلال مجتمعه. وكلها كيانات أظهر لها العداء الشديد في فترة المراهقة. 
طالما كان أسلافه رجالَ صناعة بارزين ومن علية القوم في بارمن وما حولها منذ أيام 
والد جده» تاجر الخيوط الذي has‏ موس مصانع تبييض الأقمشة وتصنيع الأشرطة 
والأربطة في المنطقة» By‏ النصف الثاني من القرن الثامن phe‏ أصبح وادي نهر فوير 
Waly‏ می GLU Ast‏ الصناعية: BE‏ في أمانيا. وزاد من ducal slay‏ لفن 
التي كانت تما ali erga‏ زمار رجہ ,هليه شرك کت التثرت وهي حركة 
بروتستانتية بيوريتانية ازدهرت في أعقاب الثورة الفرنسيةء لکن لم ÉA‏ المسيحية 
اا «مقاومة: اعت eka‏ لدف کي اها ainda‏ ان الا 
وعندما ترك إنجلز المدرسة (قبل أن dale ads‏ السابع عشر بقلیل)ء كانت آراؤہ النقدية 
قد RAG Sha‏ وة لالہ ینہ أن كلم Glas]‏ عام القامن: عكر gai GE‏ 
لاكتساب الخبرة في التجارة الخاصة بالتصديرء وخلال السنة التي قضاها في العمل في 


\o 


bles] 


تجارة والده قرأ إنجلز بتمعُن واضح بعص الأعمال العقلانيةء مثل GUS‏ «حياة يسوع» 
ال ون عا ا دوقي قر يد ريش ازا وس تلة الكذات الى اح الجن 
لفحص تاريخيٌ دقيق. وأثناء العمل في المدينة الحرة احتسى الخمر أيضًا ودخَّنَ السجائر 
وغتّى ولعب لعبة المبارزة بالسيف» ومارّسٌ السباحة وذهب إلى المسرح والأوبراء وتدایْنَء 
ودرس» lagè Jaig‏ من الأمور التي يفعلها الشباب الصغار عندما يتركون بلداتهم؛ 
كما كوّنَ صداقاتِ مع لرا لن اداع من حركة ألمانيا الشابة» التي كانت تطالب 
بوضع نهاية للاتجاه المحافظ GA Gad‏ الذي كان يسعى فقط للحفاظ على سلطته في 
US‏ من الدين والنقد الأدبى والسياسة. 

وغل ھتان امات فيضا مک 006 VARY‏ ات SISSY‏ فيه e‏ ا 
Gufs‏ بما يقرب من خمسين مقالة ES,‏ ومن بين تلك الأعمال عمل يصف GISL‏ 
الذي يسافر فيه الفقراءُ على متن سفينة متّجهة إلى أمريكاء والذي وصفه بأنه عبارة 
عن: Chuan‏ من المضاجع ... یتکڈس فيه الرجال والنساء والأطفال جنبًا إلى جنب مثل 
أحجار الرصف في الشارع.» وقال عن الأشخاص المسافرين في هذا المكان إنهم أناس 
Y‏ يعيرهم dai‏ اهتمامًا أو احترامًا مطلقا»» وإنهم كانوا يجِسّدون مشهدًا حزينًا. لقد 
كان المشهد أشبه ہما يكون عليه الحال عندما «ثلقي عاصفة هائلة US‏ شيء في دوامة 
لغ PPS NE‏ ان وا RO CURES‏ 

من Lol‏ أخرى: gS‏ لإتجلق gal claleial‏ 2 الضهافة Leigh!‏ بالتواحي 
الاجتماعية؛ فأثناء تواجُده في برلين خلال الفترة ما بين ١5١‏ و١٤۱۸‏ لأداء الخدمة 
العسكرية في لواء المدفعية» التحَق بالجامعة بصفته طاليًا غير مقيّدِ. لقد اتخذ إنجلز 
الناقدٌ الاجتماعي والأدبي» الذي كان يحمل الاسم المستعار «فريدريك أوسفالد»» بعد 
dle alls‏ الوك والفلسفة ise‏ جديدين ge glial Udy A‏ الاين catdi‏ 
الليبراليين الناقدين ضد الهجوم المدعوم Gow,‏ الذي ty‏ فريدريش فون شيلينج, 
أستاذ الفلسفة الذي انتقل حديتًا من ميونيخ. 


GI‏ شخص في برلين عن الميدان الذي تدور عليه معركة السيطرة على الرأي 
العام الألاني فيما gais‏ السیاسةً والدين؛ Gl‏ بالأحرى من أجل السيطرة على 
LAU)‏ ها وإذا كان هه اوت فكرة عن سيادة الحقل عل الخال فسوفت 
يجيب بأن ساحة المعركة هي الجامعةء وبصفة خاصة قاعة المحاضرات رقم 


[التي يحاضر فيها شيلينج] (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء الجلد الثاني). 


1١ 


aai سن‎ 





شكل Y-Y‏ فريدريك إنجلز في سن التاسعة عشرة. 


كانت تأمّلات جورج فيلهلم فريدريش هيجل عن الوعي والوجود والتاريخ والدولة 
والدين والطبيعة Lands‏ من الموضوعات العديدة التي لا يمكن حصرها؛ تجریدیة إلى Ba‏ 
کین علدرة عل له فقن كانت يع كتاياته uncle‏ قالاستتتا جات الٹی توركل gall‏ 
ربما لم تكن هي الاستنتاجات الوحيدة التي يمكن استنتاجھا من تحليلاته الفلسفية - 
أو :زيما al‏ تكن الشستظاجات Ue 2M‏ ف إمكاضة Agacs‏ وتعارشث فلسففه عن الذي 
المتوافقة مع التأويلات الخاصة بمذهب الواحدیةء مع تعليقاته المؤيّدة dy Soll‏ واعتناقه 
المعلّن لها. وبالمثل فإن delis‏ عن دولة بروسيا لم يكن نتيجة واضحةٌ لتفكيره المنطقي 


\V 


إنجلز 


في أمور الاقتصاد والسیاسةء وكان الهيجليون في ثلاثينيات القرن التاسع phe‏ يتبون 
وجهات نظر متباينةٌ حول تلك الأمورء لکن من غير المفاجئ أنهم كانوا يتبتونها ضمن 
مجموعتين محدّدتين؛ GU‏ اللوثريون التقليديون تعليقات هيجل المؤيّدة لمملكة بروسياء 
Lil‏ أصحاب الفكر الحر منتقدو الدين dale‏ والمسيحية خاصةء فقد كانوا يميلون Y‏ 
یکونوا ليبراليين من الناحية السياسية مطالبين بحكومة تمثيلية في ألمانياء إلا أنهم کانوا 
مضطرين إلى المطالبة بذلك بتحفظ في الفترة السابقة على تحرير الرقابة على الصحافة 
في عام VAL‏ وكانت وجهةٌ النظر الأخيرة هى التی یتبنًاھا الهيجليون الشبابء الذين 
انتشروا في برلين وفي الجامعات الأخرى في LAUT‏ في أوائل أربعينيات القرن التاسع عشرء 
ويبدو أن إنجلز قد قرأ لهيجل لأول مرة أثناء إقامته في بريمن. 

وعلى الرغم من أن هيجل كان قد توفي قبل ذلك بعشر سنوات» فقد قال عنه إنجلز 
إنه: «حي أكثر من ذي قبل في تلاميذه.» وعلى الجانب SN‏ فقد نعت شيلينج بأنه: 
اميك رن شر alate BN‏ لذ امن جه نیس رایت و gasp luda‏ 
العقل ف الحو والميجليون القیات الوا ديكاليوخ اتخذوا هذا شناڑا لهم ؤكان انطاز 
يرى أن وجهة نظر شيلينج تتمثل في أن ن فلسفته كانت «مجرد ترهات لا توجد إلا في 
adel,‏ ولا تفر لها "عضيل في أي تأثير على العالم الخارجي.» Asle‏ إنجلز / أوسفالد 
ورفاقه الهيجليون الشباب وجهةً النظر تلكء وكانوا واثقين في أنفسهم إلى 2S Se‏ 
فقال إنجلز: «لم ينجذب الشباب إلى وجهة نظرنا بهذه الأعداد من ad‏ ولم تكن الموهبة 
badi‏ بهذا القن الرائع مظنا يحدت «ac‏ (الأعمال المجمعة لماوكين وإفیلن slat!‏ 
الثاني). 

وسرعان ما تبع ذلك ES‏ لم يوقعه إنجلز باسمه» حمل عنوان: «شيلينج والوحي: 
سا کت کارھ لضتن ر وق مک الساحة الگری القن E‏ 
لإنجلزء gáa‏ دليلًا للإنسان العادي حول حركة الهيجليين الشباب في ألمانياء وما زال 
هذا ÉG BSI‏ للقراءة» وما زال Ged‏ روايةٌ يُعتمّد عليهاء aby‏ إلى Se‏ كبير الأكثر 
إكارة kes‏ الع أت ها اقلسفة شرحخل كانت وة وواه الاق كماما لکن 
الأمبتتداحات كانت ومتحفظة ف بسن اتا بل ضيفة الأفق ایشائلقد كانت أفكاز 
الفيلسوف الكبير دمتأئرة بعصرہ من ناحية, ree‏ بشخصيته من ناحية PREN]‏ 
عانّتْ آراؤه السياسية وفلسفته حول الدين والقانون من تناقض داخلي Éa‏ في مبادئ 
واكالية Uilas olalitiuls‏ خاطفة pctall dilate‏ والسيحية Shes Auliulls‏ 


۸ 


إنجلز الصحفي 
إنجلز أعمالَ الفلاسفة الجدد النقديين — أمثال أرنولد dagy‏ وديفيد فریدریش شتراوس» 
ولودفیج فيورباخ» وبرونو باور — والصحف التي نشروا فيها مقالاتهم ومدّحّهم. «لقد 
مقت كل Leeda‏ الو ل ات كن ا كام Ss idee‏ فلك Ais ii)‏ 
باسم الدین, Abel‏ نقد العقل المستمر بلا هوادة.» وبالرغم من ذلكء فقد استدعت «الدولة 
المسيحية الملكية» شيلينج للمشهد مرة أخرى للدفاع عن التقليد في الدين والسیاسة 
اعتقد إنجلز أن هذا الدفاع لم يكن ذا قيمة ووصفه بأنه: Ugly‏ محاولة لدس الإيمان 
بالعصبية العقائدية والتصوّف العاطفی والخيالات الغنوصية في ple‏ التفكير الحر.» 
وبعد نقد مطولء نصح إنجلز قرّاءه بأن دیبتعدوا عن مضيعة الوقت تلك»؛ لقد رأى أن 
هيجل قد «أسّسَ عصرًا جديدًا للوعي»» وأن GUS‏ «جوهر المسيحية» للكاتب فيورياخ 
- الذي كان قد pb‏ لتوّه - كان «تكملةٌ ضروريةٌ لطريقة استخدام الفلسفة التأمُلية 
باعتبارها وسیلةً لفهم الدين» تلك الطريقة التي (geal‏ هيجل.» أوضح فيورباخ أن 
الإنسان في الدين يُسقط صفاته الخاصة على Éo‏ خيال وبسبب ذلك JAS‏ إنجلز 
إلى الاستنتاج القائل بأن: «كل شيء قد تغيّر» (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد 
الثاني). Í‏ 
واخثتمت dle‏ إنجلز التي شنّھا ضد شيلينج بِكُتَيّب آخَّر لم يوقع عليه باسمه 
وثمة RES‏ قائل بأن هذا ESI‏ مكتوبٌ من قبّل أحد Bley‏ حركة التقویةء من أمثال 
bÉ‏ الذين عرفهم إنجلز معرفةٌ جيدة منذ أن كان يعيش في فويرتال. أثنى هذا الواعظ 
على شيلينج لمهاجمته الفلسفة وسَحْبه البساطً من تحت قَدمَيْها وتغلّبه على حجِّتها 
القائمة على العقل» وقال إن «المحنكين» - الهيجليين الشباب» بلا شك - دانتقدوا ÁK‏ 
الرب بهذا العقل الفاسد ... ليجعلوا من أنفسهم Úy‏ مكانه.» وامتّدح شيلينج ay‏ انتقَد 
«هيجل سيئ السمعة» الذي GAS fich‏ بالعقل لدرجة أنه أعلن بوضوح أن العقل 
هو الرب» عندما رأى أن العقل لا يمكن أن يوصله giia Gy!‏ أعلى من الإنسان»؛ 
وقال هذا الواعظ إن شيلينج «أعاد الأيام الخوالي الجميلة التي كان فيها العقل يخضع 
للإيمان.» واستطرّدَ MEG‏ إنه في برلين يوجد «رجال مثقفون» وفلاسفة وعلماء “ty‏ 
غير ملتزمين بالمنهج المسيحي يتسمون بضحالة 0۳۰" ومنافقون دیتدخُلون بصخب 
saat‏ @ شكوة الشكوية بدلا من أن يتركوا شئون الحكم للحاكم», هؤلاء «الغاوون .. 
منتشرون في أنحاء ألمانياء ويريدون أن یتسلّلوا إلى كل مكان» (الأعمال المجمعة SU‏ 
وإنجلزء المجلد الثاني). وتبع ذلك نشوب معركة مرضية للغاية في الصحافة. 


۱۹ 


اتاد 





شكل ۳-۲: رسم كاريكاتيري رسمه إنجلز لنفسه؛ في أغسطس NAE:‏ «أرجوحتي الشبكية 


gáa Gly est‏ السيحار» 


شرت مقالات إنجلز التالية في صحف المعارضة في كولونيا وفي ليبزيج وف الخارج 
في سويسراء وقد تحوَّلَ إنجلز من كونه صحفيًا ليبراليًا ليصبح لیبرالیًاء وفي UB‏ عهد 
الملك فريدريك فيليام الرابع ملك بروسيا كان هذا الأمر كفيلًا بجعله ثوريًا. وكتب إنجلز 
فقال: «يتزايد تركيز الرأي العام في بروسيا AST‏ وأكثر على مسألتين؛ Vi‏ وهما: الحكومة 
التمثيليةء وحرية الصحافة على وجه الخصوص»» وهذه مطالب ليبرالية تقليدية (الأعمال 
المجمعة لماركس وإنجلزء الجلد الثاني). وفیما يتعلّق بالمسألة الثانیةہ فقد اقتبّسَ إنجلز 
ف ges‏ المادة برهم 19١‏ من قاين الشات فى پیرسا: آل دم وله 
Gull‏ وغير المحترم والسخرية من قوانين الأراضي والمراسيم الحكومية»: وأعلنٌ ths SG‏ 
ضادق غل كمي كاف بض أقول )22 عاف النية عل إكارة السخط والاستياء كبن الكادة 
رف 151 من قانوة: العقويات یا سام Gl aay CoG ly‏ فق سام الأسلوي 
الحسن النية والمهذب الموضّح هنا لإثارة أكثر من مجرد بعض السخط والاستياء ضد كل 
الأنوى tall‏ و غر اللببرالية اللمهودة ف سات ززلتناہ (القمال الما تاركس 
وإنجلزء المجلد الثاني). وفيما يتعلّق بالمسألة الأولى — الحكومة التمثيلية — علَّقَ إنجلز 
(مستخيمًا dive‏ الحذف على نحو (Age‏ فقال: «الوضع الحالي في بروسيا قريبٌ الشبه 
بالوضع في فرنسا قبل ... لكني أنأى بنفسي عن أي استنتاجات سابقة لأوانها» (الأعمال 
الجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الثاني). 


الفصل الثالث 


إنجلز الشيوعي 


كانت أولى زيارات إنجلز إلى إنجلترا عبارة عن رحلة قصيرة في صيف عام VATA‏ وخلد 
ذكرى تلك الرحلة بعد عامّين (عندما بلغ إنجلز dale‏ العشرين) في بعض التعليقات 
الرومانسية إلى de‏ يحبس الأنفاس لكنها كانت مميزة LAÍ‏ واصفا المناظر الطبيعية 
فيما بين لندن وليفريول SE‏ «إذا كانت ثمة أرض يجب أن یعبرھا المرء عبر السكك 
اس فا هى هى :ات (الأعمال الت ارك و كن الله الات 
وف رحلته التالية لإنجلترا في أواخر عام ١٤۱۸ء‏ صاحَبَ Galga‏ إنجلز في السرد الوقائعي 
العياني وعيّ سياسي زاد عمقه المعارك التي شهدها في برلين؛ فبعد أن رافق في الحرب 
أشخاصًا يتسمون بالدوجماتية والظلامية والرجعية والتشذُدہ استخْتَمٌ إنجلز العقلانيةٌ 
aay al‏ التخديدّة لال الخياة الات تہ وى هذة المرة: كانت تخت إمرته dea (gael‏ 
كولونيا الرادیکالیةہ وشرع في العمل على الفور. 

ومن لندن kila‏ «الطبقات الحاکمةء سواء أكانت الطبقة الوسطى al‏ الطبقة 
الأرستقراطيةء سواء أكانوا من حزب الويج أم من حزب التوري»؛ بسبب عمى بصيرتهم 
اتهم كحية كاو Cala‏ کین لنطاء الاقتراع:العام؛ SON‏ هذه الحالة من الممكن 
أن يفوقهم في عدد الأصوات في مجلس العموم أشخاصٌ من غير ذوي ASL‏ وكانت 
الحركة المیثاقیةء وهي حركة شعبية تسعی للإصلاح الليبراليء قد «بدأت تتطوّر بهدوء 
بمعدلات هاظة»» وكتب إنجلز مهدّدًا بكارثة تنتظز «حزبّي الويج والتوري الإنجليزيين» 
Í (SEI St esas t AEA)‏ 

اناد وقوه E E SASS E‏ ھا نت کین ا 
السياسي SLAN‏ الذي مر به الهيجليون الشباب؛ فبعد تخفيف الرقابة على الصحافة, 
sash cigs‏ السياسية من الدفاع عن الحالة العقلانية المتسقة على نحو أو oS!‏ مع 


ان 


الرؤية الهيجلية إلى النقد الصريح Jose!‏ ورَفض ليبرالية الطبقة الوسطى؛ ثم KAS‏ 
للدفاع عن الديمقراطية والنظام الجمهوري والإصلاح الاجتماعي الذي يصب في صالح 
الفقراء. واستحْدَمَ كثير من GES‏ في ذلك الوقت «الاشتراكية» و«الشيوعية» على نحو 
متبادلء غير أن الشيوعيين كانوا يُعتبرون أكثرٌ راديكالية من الاشتراكيينء وكان من أوائل 
الشيوعيين Gade GUS‏ يُدعَى موشيه هس» ناقش الشيوعية على نحو مطول مع إنجلز 
عندما Ga‏ في کولونیاء ونقل له Gade‏ متفايِلًا يقوم على الإلحاد والثورة الأخلاقية. وف 
مقالته التاليةء لم يتناول إنجلز تقريبًا GÍ‏ موضوع سوى إعلان أنه أصبح شيوعيًا. 
يجب WI‏ يفاجئنا أن كاتب «رسائل من فوبرتال» قد 355 الشيوعية أمرًا مناسبًا له 
إلا أن الوضع في كولونيا كان يحتاج لمقالته التي نشرت في التاسع أو العاشر من ديسمبر 
A٤۲‏ . ففي مجموعة التحریر التي كان إنجلز يزورها مرتين قبل السفر إلى إنجلتراء 
كانت taila aS‏ نظريات عن الثورة الاجتماعية الشاملة والملكية المشتركة وتحرير 
الإنسان» وقد أثار إنجلز إلى حد كبير الاهتمامّ الموجّه إلى الصناعة الحديثة وفقر الطبقة 
العاملة والإلحاد في سياق الثورة الاجتماعية والسیاسیةء وكان هذا الشكل من الشيوعية 
على وجه الخصوص - الذي لم يكن gly Gade‏ المعالم ch‏ حال من الأحوال — هو 
المذهب الذي اختار إنجلز تطويرّه. وربما لم يكن «فريدريك أوسفالد» ليتوصّل إلى تلك 
الاستنتاجات بنفسه» ولم تكن بالتأكيد هي الطريقة الوحيدة للمضي قدمًا بعد تعليقات 
فوبرتالء إلا أن إنجلز کان مقتنعًا بھاء واستخدمَ مهاراته التحليلية والصحفية لتقديم 
الدعم وإضفاء اوہ على الأفكار المجردة التي وجدھا مقنعة ومثيرة للغاية. 
Sek‏ مقالة «الأزمات الداخلية» GLI‏ يتسم بالخصوصية والمعقولية الهاظتين. 
وكانت بالفعل تمهيدًا نظريًا لرائعة إنجلز «حالة الطبقة العاملة في إنجلترا» التي نشرها 
عام ۱۸٤٩‏ وھ هذه المقالة Jelas‏ إنجلز بجرأة Lee‏ إذا كان نشوبٌ ثورة Lalas! g‏ 
[al‏ ممكنًا أم محتملًا. وف هذه المقالة قال إنجلز: «اطرح هذا السؤالَ على أي رجل 
إنجليزي»» وسوف يقدَّم لك Gh‏ سبب وجيه يُثبت أنه لا يمكن أن يوجد أي احتمال 
لحدوث ثورة على الإطلاق.» على سبيل المثال ثروة إنجلترا وصناعاتھاء ومؤسساتهاء 
ودستورها المرن» وحقيقة أن أي إخلال بالنظام العام لن يودي إلا إلى البطالة والمجاعة. 
ا أنه aie‏ تند الرجل الإنجليزي هذا «GL‏ فإنه «ينسى الأساس بسبب مظهر السطح.» 
وبعد ذلك 645 إنجلز تحليلًا اقتصاديًا لإنجلترا الصناعية؛ فقال إنها دولة تعتمد على 
التجارة» Sass‏ باستمرار على زيادة الناتج الصناعيء وأوضح إنجلز أن تعريفات 


۲۲ 
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الحماية الجمركية قد رفعت من سعر البضائع الإنجليزية وكذلك مستوى الأجور في 
او التجاره الحرة سنوت وا ا سی نکاس اشک یتال جا کا 
فضلًا عن تدمير الصناعة الإنجلیزیةء وأشار إلى أن الأسواق الإنجليزية قد بدأت تسقط 
أمام الأسواق الألانية والفرنسية؛ وهكذا انكشّفَ Giuli‏ من خلال ملاحظته المباشرة 
«التناقض الكامن في مفهوم الدولة الصناعية». Ging‏ إنجلز أن أقل انخفاض في التجارة 
سوف يحرم جزءًا US‏ من الطبقة العاملة من قوتها؛ فحدوث أزمة تجارية واسعة 
النطاق سوف يترك طبقة كاملة بلا أي شيء على الإطلاق» واستطرد SEL‏ إن نصف 
الإنجليز تقريبًا ينتمون لطبقة «غير ذوي الشملاكء المعدمين تمامَاء وهي طبقة تعيش على 
هد CLIC‏ ورکشتاعق غد اھا els pur‏ ارک فا إن انتخالف الذي ت وخر بن 
مجموعة غير منظمة من العمال الخ بین وأعضاء الحركة الميثاقية في أحداث شغب عام 
۲ء قام على aay‏ هو القيام بالثورة من خلال وسائل مشروعة. وقال إنجلز دون 
أن يسوق Gl‏ دليل إن «المحرومين» قد اكتسبوا Érd‏ مفيدًا؛ ألا وهو إدراك أن «القضاء 
القسري الظروف القاسية الحالية» هو وحده الذي يمكنه تحسين ظروفهم. وعلى 
الرغم من أن احترام القانون كان لا يزال يحجم هؤلاء العمال عن إحداث أزمة كبيرة» 
فإنهم لن يخفقوا في إحداتها إذا أرادوا ذلكء وسيحدث هذا عندما یصبح حُوفُهُم من 
الجوع ZSI‏ من خوفهم من القانون. إن هذه 0 «حتمية»» لکن المصالح» وليست 
المبادئ الخالصةء هي ما ستجعل الثورة تتحقق. لا يمكن للمبادئ أن تتطور إلا من 
خلال المصالح» وستكون الثورة اجتماعية وليست سياسية خالصة (الأعمال المجمعة 
مارکس وإنجلزء المجلد الثاني). 

ومن مانشستر حيث كانت عائلة إنجلز شريكة على مدار بضع سنوات في مصنع 
لغزل القطن, فإنه Gly‏ تحلیلَه للطبقة العاملة أو طبقة البروليتاريا من خلال الملاحظة 
المباشرةء وعلى الرغم من أن العمال الإنجليز كانوا أفضل VL‏ عند توظيفهم من العمال 
الفرنسيين أو الألانء فإنهم کانوا يعانون من حالة فقر شديد عند حدوث «أقل قدر من 
ohi‏ في التجارة.» čás‏ إنجلز أن الأآخرات: وكذلك الصناديق التعاونية الخاصة 
بالعمّال تنضب عندما تتفشى البطالةء وزعم أن هذا ما يحدث في جلاسجوء قائلًا: «عندما 
تتوسّع الصناعة الإنجليزية: فلا بد داتمًا أن تعانی بعض المناطق.» Flas‏ قائلًا إن الدولة 
لا Le gags‏ إذا كان الج هذا آم حلوا؛ تھی لقي زاك الناس قباهب السجون: 
أو ترسلهم إلى مستعمرات عقابية» وعندما تطلق سراحهم» تكون الدولة «قد شعرت 


yy 
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بالارتياح abe LAY‏ الأشخاصٌ الذين هم بلا عمل إلى أشخاص بلا أخلاق.» وضرب 
إنجلز مثلا بعمال مانشستر الذين عندما يتم توظيفهم يتحمّلون de Ags‏ طوله ٠١‏ 
dele‏ وعندما لا يتم توظيفهم» Ga»‏ يستطيع أن يلومهم إذا لجأ الرجالٌ إلى النهب أو 
السطوء ولجأت النساء إلى السرقة والدعارة؟» (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد 
الثانى). 

كان لرائعة إنجلز التى نشرها عام ۱۸۵١۰‏ ثلاثة أعمال تمهيدية أخرى» وھی 
مقالات ocd‏ ونُشرت في الفترة ما بين عامّي VAEEs VAEY‏ متناولة موضوهًا eiio‏ 
نطاقًا؛ Ñ‏ وهو: التاريخ الاجتماعي لإنجلترا. ناقش إنجلز GUS‏ توماس كارلايل «الماضي 
والحاضر» الذي كان قد pb‏ مؤخرّاء من خلال تقديم هذا المشروع الكبير ومدح aiga‏ 
على «وجهة نظره الإنسانية»» لكنه بالغ في انتقاد «آثار رومانسية حزب التوري»» وكذلك 
عدم معرفته بالفلسفة الألانية؛ ومن ab‏ فان کل آرائه كانت «بسيطة وحدسية». وقال 
إنجلز إن شكاوى كارلايل من فراغ وخواء ذلك العصرء وهجومه على النفاق والكذب» 
ونقده للمنافسة واقتصاد العرض والطلب؛ كانت «صحيحة»» وعاب عليه أنه بالرغم من 
ذلك لم يتعمّق ليصل إلى سبب تلك الظواهرء ومن AS‏ لم يكتشف Jat‏ ونتيجةً لذلك «لم 
يوجد أدنى £3 للاشتراكيين الإنجليز» (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الثالث). 

By‏ المقالتين التاليتين تتبع إنجلز الثورة الاجتماعية الإنجليزية من أصولها في 
القرن الثامن عشرء لا سيما تطوّر المحرك البخاري وإدخال الميكنة في مجال النسيج 
وتصنيع المعادن» وسردَ بعض اختراعات لمخترعين أمثال واطء وودجوود» وهارجريفزء 
وآركرايت» وكرومبتون» وكارترايت» وأشار إلى التطورات في مجال الاتصال من خلال 
الطرق والقنوات والسكك الحديديةء وبالرغم من ذلك فقد رأى أن تلك التطورات لم SÄ‏ 
إلا قليلًا من الناس واستعبدت الکثیرین, Eey‏ قيّم الجتمع الإنجليزي تغييرًا عميقًا. 
قال إنجلز عن هذا: 

إن تلك الثورة التى حدثت في الصناعة البريطانية هى أساس كل جانب 

بح مواقي Sigh Baal‏ الماضرة» کر القوة کرک وراد كل USAT‏ 

ching اوخا باعل آن‎ LS giles sl رکافت‎ «elsigw! التظون‎ 

Os‏ متزی السيطوة .عن La‏ لق" الت الصلعة 

الذاتية على القوى الصناعية المكونة Ésa‏ واستغلتها لأغراضها Aall‏ وتلك 

القوى التي تخص الإنسان أصبحت حكرًا على قلة من الرأسماليين الأثریاء 


yé 
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dings‏ لاستعباد الأغلبية. واستحوذت التجارة على الصناعةء وهكذا أصبحت 
التجارة ذات سلطة مطلقةء وأصبحت الرابط بين بنى البشرء واختزلت كل 
العلاقات الشخصة والقومية إل ole‏ رة Ing‏ ہی إلى duis yA)‏ 
asti‏ في سيادة الملكية والأشياء على العالم (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلز 
المجلد الثالث). 


وكتب إنجلز أن أهم أثر لهذا التطور التاريخي كان «تكونَ طبقة البروليتاريا من 
خلال الكورة الستاغية)» sayy‏ ذلك اهن AUB‏ الور slaty) E ce‏ 
GN ads‏ اعكيرةرخليطا Midas‏ م الأكاذين واللااخلاقية لا بعلم الکٹہ عن الكت 
الصناعى الجديد. قال في هذا الإطار: 


يرى الوسطيون أن من أهم مميزات الدستور الإنجليزي تطوره GAs Br‏ 
وهذا يعني من وجهة النظر الألانية أن الأساس القديم الذي شكلته ثورة عام 
۸ تم الحفاظ عليهء Gly‏ هذا الأساسء كما يطلقون dale‏ تمَّ البناء عليه إلى 
حد كبير» وسنرى Lad‏ يلي الخصائصَ التي اكتسبها الدستور الإنجليزي بناءً 
على ذلك؛ لکن يكفي الآن عقَدُ مقارَنة بسيطة بین الرجل الإنجليزي عام ۱٦۸۸‏ 
والرجل الإنجليزي عام ٤٤۱۸ء‏ لإثبات أن وجود أساس دستوري متطابق لدى 
Lagak‏ إنما هو عبث ومحال (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الثالث). 


وحيث إن إنجلز قد وعد بالالتزام «بالحقائق التجريبية» بدلا من الإشارة إلى خرافات 
الفقيه القانوني بلاکستون, أو ميثاق الحريات العظيم المسمّى بالماجنا كارتا أو قانون 
الإصلاح لعام ۱۹۳۲ء فقد استعرض عناصر الحكم الملكى والأرستقراطي والديمقراطي. 
واختتم إنجلز استعراضه قائلًا إن الملك ومجلس اللوردات فَعَدَا أهميتهماء وإن مجلس 
العموم كان يتمتع بسلطة مطلقةء وكتب SEL‏ إن السؤال الحقيقي هو: OS‏ يحكم 
فعليًا في إنجلترا؟ وكان جوابه هو «أصحاب الأملاك». فالطيقة الوسطى كانت مسيطرة: 
والفقراء ليس لديهم حقوق؛ فالدستور يلفظهم والقانون يسيء معاملتهم» واستطرد 
cof Sab‏ «صراع الديمقراطية مع الأرستقراطية في إنجلترا» كان «صراع الفقراء ضد 
الأغنياء» (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الثالث). 

إن yall‏ من Val‏ الديمقواطية LS‏ قال Glad!‏ می دول إلى الاشتراكية؛ AS and‏ 
الفقراء ضد الأغنياء لا يمكن خوضها «على أساس الديمقراطية أو على أساس السياسة 


Yo 
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في مجملها في واقع الأمر»؛ فالثورة لا بد أن تكون «اجتماعية»» Gly‏ تنتقل من المؤسسات 
السياسية إلى الحياة الاقتصادیةء وإلى القيّم الحاكمة في المجتمع. Gy‏ استعراضه لتطور 
الجتمع الصناعي الإنجليزي وضّعٌ إنجلز شكاوى كارلايل بشأن الدفع النقدي في السياق 
الفلسفي الألماني الذي قال إن الشكاوى تفتقر إليه. 
إن منع الاستعباد الإقطاعي جعل «الدفع النقدي هو العلاقة الوحيدة بين 
البشر»» ونتيجة لذلك cals‏ الملكية» ذلك المبدأ الطبيعي المفتقر إلى الروح» 
وطغت على المبدأ البشري والروحي في تلك المواجهةء By‏ النهايةء وإكمالًا لهذا 
الاغتراب» أصبَّح مال — التجريد eigen‏ الفارغ للملكية — سيدًا للعالم» ولم 
435 الإنسان عبدًا لغيره من الناس, بل أصبح عبدًا «للأشياء»؛ واكتمل انحراف 
الوضع الإنساني ... (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الثالث). 


ووفقًا لإنجلزء فإنه قد obs Gli‏ «حالة الطبقة العاملة في إنجلترا» اعتمادًا «على 
ملاحظة شخصية ومصادر موثوقة»» وتحدّى «الطبقة البرجوازية الإنجليزية» أن تثبت 
خطأه «ولو في حالة واحدة غير مهمة»» وأهدى هذا العمل «إلى الطبقات العاملة في 
بريطانيا العظمى»» وكان غرضه من تأليف GUSH‏ سياسيًا كما أعلن عن ذلك بوضوح. 
وقال إنجلز إن GUY‏ يحتاجون لمعرفة الحقائق عن إنجلترا؛ فعلى الرغم من أن الظروف 
في ألمانيا ليست على غرار «النمط التقليدي» الموجود في إنجلتراء فإن كلا البلدين )43 
في الأساسء النظامُ الاجتماعي نفسه؛ فأسباب شقاء وقهر طبقة البروليتاريا في إنجلترا 
كانت حاضرةً في LGU‏ وستكون النتائج متماثلة في نهاية المطاف. ومن هذا المنطلق, 
فإن عمليات الاستقصاء الرسمية التى تناولت حياة الطبقة العاملة في إنجلترا — والتى 
كافك التو ارسي adie! ell‏ غلية jas)‏ ق الخصول عن العلومات الإحضافية ك 
كانت ضروريةٌ للغاية «للاشتراكية والشيوعية ASU‏ تلك الحركة التي سعى لتناولها 
عل تس آکر فك الکتانت sally cee‏ اا وقن كبعت الا دة الف لكات ن 
إنجلتراء US,‏ في أواخر عام VALE‏ وأوائل عام ٤٢۱۸ء‏ ونُشر على الفور تقريبًا (الأعمال 
الجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الرابع). وجذب الکتاب انتباة كثير مق اتقات و اعت 
طباعته عام ۸٢۱۸ء‏ وظهرت dash‏ ألمانية أخرى dio‏ عام ۱۸۹۲ في أواخر حياة إنجلزء 
كما ظهرت ترجمة إنجليزية للکتاب ونشرت في نيويورك عام ۱۸۸۷. وكان إنجلز في 
الخامسة والعشرين من عمره عندما تشر له أول أعماله المهمة» jlag‏ على انتباه الكثير 
من القراء والنقاد. 
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كان کتاب إنجلز مجحفا ومتحيّرًا سیاسپًّاء وكان موقفه الأخلاقي والفلسفي واضحًا 
على مدار الكتاب» وقدَّمَ سردًا لاذعًا تماما عن «طبقة الملاك» ودورها في النظام gauai‏ 
القائم على المنافسة» وأشار إلى قضيته العامة المرتبطة بالطبقة العاملة الإنجليزية — التي 
يصفها بأنها «قضية الإنسانية» - gis‏ أن يثور غضب تلك الطبقة في ثورة ستكون 
الثورة الفرنسية ages‏ الإرهاب الذي أَعقَبّھا بمنزلة شيء ضئیل لا KE‏ إذا ما فُورِنًا بها 
ومن ثم فمن غير الفاجئ أن إنجلز استخدم Lia jules‏ ف wae slaw‏ اختان 
تقارير مهيجة للمشاعر أحيانًا من صحف اشتراکیةء وكانت هذه التقارير تجسد أسواً 
حالات الفقر والمهانة والمعاناة. ومن صحيفة «ذا تايمز» وصحيفة «ذا نورذرن ستار»» 
اقتبس إنجلز ثلاث قصص LLM deg yo‏ كانت إحدى هذه القصص تدور حول امرأة 
of éS‏ جالواي في الخامسة والأربعين من عمرهاء تسكن في ٣‏ وايت ليون كورت» شارع 
بيرمنزي» لندن» مع زوجها وابنها البالغ من العمر تسع عشرة سنةء في غرفة صغيرة 
لا يوجد بها سریر أو أي نوع من EY‏ وقال الطبيب الشرعي لمقاطعة سري إن تلك 
المرأة «ماتت جوعًا وتشوّهت جٹتھا من عضات الهوام.» ويسهب إنجلز فيقول: «جزء 
من أرضية تلك الغرفة كان مقتلعًاء وكانت الحفرة الناتجة تستخدمها الأسرة باعتبارها 
فزخاضا: 

وتروي الحالة الثانية قصةً ولدين EG‏ أمام قاضي التحقيقات في لندن Lagi‏ «سرقا 
Joe Glu‏ بقري نصف مطهية من أحد المحلات والتهماها على الفور»» وثبت أن والدة 
عالطاو الا تيسق فد مركم كم اها (dmc‏ اة 

عندما ذهب رجل الشرطة إليهاء وجدها مع ستة من أبنائها مكوّمين حرفيًا 

ق 48 Spies Lub‏ حلت من GUY pled‏ باسستكناء CaaS‏ من القش 

قاعدتاهما متآكلتان» وطاولة صغيرة اثنتان من أرجلها مکسورتان وفنجان 

مكسورء وطبق صغير. كاد الموقد یخلو من النارء وف أحد الأركان كان یوجد 

قدر من الخرّق البالية الكافية لملء مئزر حريميء وكانت تلك الخرّق تستخدّم 

باعتبارها سريرًا للأسرة ... وقد Shay‏ سریڑھا لمورّد الطعام لتحصل على 

الغذاء. 

أما الحالة الثالثة التي كانت Ua} asd‏ تكسب قوتها من خلال تنظيف المنازلء 
فقن كانت ا لال الساهة كلك اھ ايك البالقة من اتی سنا 


۷ 


إنجلز 


وعشرين IS din‏ تسکنان غرفة خلفية لا تتجاوز مساحتها مساحة الخزانة» وقد 
GEL‏ أو US Gia,‏ شيء کان بحوزتهما. 

وفي glis‏ إنجلز عن عمله» لم يستطع سوى أن يعلّق بأنه اقتيّسّ عن عمد الحالات 
الأكثر 3 Ling‏ فقال: «أعلم جيدًا أن ثمة عشرة أشخاص أفضل حال إلى de‏ ما من 
هؤلاء» في حين أنه يوجد شخص مطحون تحت أقدام المجتمع» (الأعمال المجمعة لماركس 
وإنجلزء المجلد الرابع). 

لکن عندما أخذ إنجلز قرَاءَه في «جولات» حول مانشسترء تراجّعَ $3 القصص 
المنقولة وطغى على المشهد التاريخ والجغرافيا والجانب الاجتماعي؛ فقد أدركَتْ ملاحظاث 
إنجلز التعقيدَ في حياة سكان مانشستر - من ناحية الإسكان والصناعة والمواصلات 
والصحة العامة — وتفاوت الظروف بين سكان المدينة. وكان إنجلزء بطبیعة الحالء 
Ss Le,‏ يستطيع ارتيادَ مجالس الأثرياء» لكنه كان شيوعيًا يرغب في أكثر من «معرفة 
«مجردة» بالموضوع فحسب»؛ ولذلك ذهب مع رفاق من الطبقة العاملة ne‏ الأحياء 
الفقيرة في المدينة (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الرابع)ء وكان أحد هؤلاء 
الرفاق امرأة تدعَى ماري بيرنزء وهي عاملة مصنع أيرلندية» وأصبحت عشيقته Sly‏ 
كذلك حتى وفاتها عام NATY‏ 

رکف jlesl‏ أنه كان من الول Je‏ ”كان das Lad Rutile‏ الفاح يعلد 
الجولات بأنفسهم؛ فالمدينة نفسها مبنية على نحو غريب «حيث من الممكن أن يعيش 
الشخص بها لسنوات Base‏ ويخرج ويدخل Ges:‏ دون الاحتكاك بأحیاء العمال أو 
حتى مقابّلة أحدهم»» ومن خلال «اتفاق ضمني غير مقصود» و«إصرار علني مقصودء 
أصبحت تلك الأحياء منفصلةً عن أحياء الطبقة الوسطى في المدينة؛ فالحي التجاري 
المركزي يصبح مهجورًا في الليل» والضواحي البعيدة تخدمها الحافلات. وبين أحياء 
الطبقة الوسطىء توجد أحياء الطبقة العاملة التي تغطّيها lesh‏ المحلات بطول 
الطرق الرئيسية. 655 إنجلز مانشستر باعتبارها نتيجةٌ طبيعيةٌ تماما لخيار الملكية 
الخاصة في المجتمع الصناعي. 


أعلم Mae‏ أن هذا التصميم المنافق شائع إلى de‏ ما في كل Gall‏ الكبرى, 
وأعلم أيضًا أن تجار التجزئة مُجِبرون بحكم طبيعة عملهم على الاستحواذ على 
الطرق الرئيسية الكبيرةء وأعلم أنه توجد مبان Bue‏ أكثر من المباني السيئة 
في تلك الشوارع في كل مکان, Gly‏ قيمة الأرض تكون أعلى كلما كانت قريبة 


YA 


إنجلز الشيوعي 


من تلك الشوارع Gyles‏ بقيمتها في الأحياء البعيدةء لكنني في الو 
ر أ حا منهج اليف لح ن طرق ابي lay‏ 
باررًا USI‏ شيء قد يزعج أعين الطبقة البرجوازية أو يثير أعصابهاء كما را 
في مانشستر (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الرابع). 


0x 


إن امصانع في مانشستر تجاور SÄI‏ والقنوات في الأحياء التي تعيش فيها الطبقة 
العاملة, وفي استعراض الجغرافیا التاريخية للمنطقة, aol‏ إنجلز التحلیل الدقيق؛ 
فكلامه عن مانشستر القديمة کان مزودًا برسم يوضح «جانيًا صغبا من تصميم 
مانشستر» ليُظهر «الطريقة غير العقلانية التى شيدت يها المنطقة يأكملها.» قال عن 


هذا: 


من المستحيل أخذ أي انطباع من ISI‏ العشوائي للمنازل بطريقة Sai‏ 
Js‏ التخطيطات المنطقيةء أو من تشابكها على نحو يجعلها حرفيًا مكدّسةٌ 
بعضها فوق بعض. وليست المباني الصامدة منذ أيام مانشستر القديمة هي 
السبب ذلك sigh‏ ارک زرده و عنما E‏ كر كينا 
كل db olf ie dice Udi) debs‏ اليخاء القديعة اسیعت fix,‏ 
بالمباني لدرجة أنه i A‏ هناك موطئ قدم من الأرض متاح لشغله (الأعمال 
الجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الرابع). 


وصف إنجلز المراحيض القذرةء والأنهار الملوثة» والقمامة وزرائب الخنازيرء 
بالإضافة إلى «الأكواخ ذات الغرفة الواحدة» وسكانها؛ لقد ضرب OSs‏ قواعد النظافة 
والصحة غُرض الحائط عند تأسيس هذه المنطقة. وعلى الرغم من قدم تلك المنطقةء فإن 
كل ما يثير الرعبّ والاستياء فيها كان أصله يعود لوقت قريب في عهد الصناعة (الأعمال 
المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الرابع). 

وماذا عن مانشستر الجديدة؟ كانت الصدفة البحتة هي ما sie‏ طريقة توزيع 
NEE‏ ماف Gael‏ وقد أطلق عل الاعات الوحونة Gu‏ القاذل aul‏ ضافات 
«لعدم وجود اسم مناسب أكش»» إلا أن تصميم مساكن مانشستر الجديدة المبنية بحيث 
تتشارك الجدران الخلفية أسفر Ge‏ سوء التهوية. وقدُمَ إنجلز تصمیمینء كما لو كانت 
المنازل مصوّرة من الأعلىء ليُظهر الطريقتين الستخدمتین في تشييد «أكواخ» العمالء 
ودائمًا كانت فك النازل Luise‏ بأعداد كبيرة بطول الشوارع والحارات الخلفية التي تكاد 


۲۹ 


إنجلز 


تكون غير مرئیة. ورأى إنجلز أن أسلوب تشييد المباني الباحث عن الربح في ا مقام الأولء 
وكذلك أسلوب إيجارهاء SLES‏ حتى في طريقة البناء بالطوب؛ فقد استخدموا صفوفَ 
طوب متراصة كي يصنعوا جدرانًا خارجية ضعيفة ورخيصة التكلفة (الأعمال المجمعة 
لماركس وإنجلزء المجلد الرابع). 

واتفق إنجلز مع المحققين الأوائل الذين عنوا بدراسة حالة الطبقة العاملة, في 
الخلوص إلى أن «العمال في مانشستر وفي المناطق المحيطة يعيشون كلهم تقريبًا في أكواخ 
قذرة Lush‏ ورطبة»» حيث «لا تتوافر أي نظافة ولا مرافق؛ ومن AS‏ فالحياة الأسرية فيها 
غير ممكنة»؛ فمثل هذه المساكن Yo‏ يمكن أن يشعر فيها بالارتياح والانتماء إلا Guia‏ 
من البشر معتل جسمانيًاء مسلوبٌ الحقوق الإنسانية» مذلولء متدنٌ أخلاقيًا وجسمانيًا 
إلى مستوى الحيوانات» (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الرابع). 

استعرض إنجلز الحالة البائسة للطبقة العاملة فيما يتعلّق بالملبس والطعام وتدخين 
السجائر والصحة والعلاج والأخلاق وظروف العمل USI‏ من الكبار والصغارء ورفض 
قوانين العمل في المصانع واصفا Lab!‏ بأنها غير مناسبة ومُطبّقة على نحو سيئ. وبعد 
ذلك انتقل بتحليله إلى مستوّى AST‏ عموميةٌ» وإلى استنتاجات تميل إلى التعميم على نحو 
أكبر. 

أ لهذا ال كقلبات الدورة الاقتصاديةء الناجمة عن عدم التحكم في عملیتی 
الإنتاج والتوزيع؛ اللتین لم تسعيا مباشرة «لتوفير الاحتياجات» وإنما للربح» في ظل نظام 
يعمل فيه الجميع من أجل مصلحته وكي يحقق لنفسه الثراء.» وكان هذا النظام غيرَ 
متكافئ وغير مُنصف في نتائجه؛ «لذلك كان البرجوازي يحتاج بالتأكيد إلى Slee‏ في 
واقع الأمر ليس من أجل كسب قوته على نحو مباشر؛ فهو عند الحاجة بإمكانه إنفاق 
رأس ماله» ولكن باعتبارهم وسيلة للربحء LLG‏ مثلما نحتاج نحن لسلعة تجارية أو 
دابة نمتطيها» (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الرابع). 

كان حديث إنجلز عن مقاومة الطبقة العاملة لظروفهم السيئة هذه مستبصرًا 
بالمستقبل» لكنه كان مفرط المنطقية؛ فالعمال الإنجليز D‏ يمكن أن يشعروا بالسعادة في 
Jb‏ هذه الظروف»؛ ومن ab‏ «لا بد أن يسعوا لوسيلة للهروب منها.» کان أول أشكال هذا 
التمرّد وأقلها فاعلیةً هو اللجوء للجریمةء وعرض إنجلز عرضًا Links‏ لأسلوب تكسير 
الآلات والإضرابات» لکن ظلت الاتحادات العمّالية عاجزة أمام القوتين الكبيرتين المتمثلتين 
في المنافسة والدورة الاقتصادية؛ ووجد إنجلز أن الأهمية الحقيقية لتلك الاتحادات هي 


y. 


إنجلز الشيوعي 


أنها كانت «أولى محاولات العمال لإلغاء منافسة» بعضهم البعض, وكذلك إلغاء المنافسة 
في النظام الاقتصادي ككلّ. واستعرض إنجلز SLAG!‏ حدوث الإضرابات والمظاھرات 
ووصف ,4 فعل الميثاقيين والاشتراكيين الإنجليز بأنه رد غير مناسب؛ قال في هذا الشأن: 


وهكذاء يبدو أن حركة المقاومة العمالية تنقسم إلى قسمين؛ i‏ وهما: الميثاقيون 
والاشتراكيون. أما الميثاقيون فهم الأكثر رجعيةٌ من الناحية النظریةء والأقل 
Uda‏ لكنهم ينتمون بالأساس للطبقة العاملة؛ ولذلك فهم ممثلون لهذه 
الطبقة. وأما الاشتراكيون فهم أفضل من حیث نفاذ البصيرةء ویقدڈمون Vole‏ 
عملية للمشاكل» لكنهم منبثفون :ف الأصل. Abai  ةقبطلا Ge‏ :ولهذا 
السبب فإنهم غير قادرين على الاندماج الكامل مع الطبقة العاملة. إن اتحاد 
الاشتراكية مع الحركة الميثاقيةء أي إعادة إنتاج الشيوعية الفرنسية بطريقة 
إنجليزية, سيكون هو الخطوة التاليةء وتلك الخطوة قد بدأت بالفعل. وفقط 
في ذلك الوقتء وبعد تحقق ذلك الأمر» ستكون الطبقةٌ العاملة هي القائد 
الفگر الحقيقي لإنجلترا؛ وهكذا ستبدأ عملية التنمية السياسية والاجتماعية, 
التي" peste‏ هذا الأتحات dag sisal!‏ التحول الكديد :ف الشركة الميثاقية 


(الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الرابع). 


ومن خلال الأدلة التي اختارها - لأنه اعتقد أنها الک اه بحتو إفكلد أن 
العمال سوف يدركون بمزيد من الوضوح كيف تؤثر المنافسة عليهم؛ فلقد رأوا بوضوح 
أكبر من الطبقة البرجوازية أن المنافسة بين الرأسماليين تسبّب أزماتٍ تجاريةء «وأن هذا 
النوغ هن المنافسة ارا لا ند من وش جه له [الكعمال اللجمعة لاركن Sails‏ الك 
Jelsi‏ 

لم يكن هدف إنجلز هو تقديم أدلة مناقضة للقضية التی كان يروج لها؛ لأن سرده 
a all‏ لمكن egal‏ سد او فقط ارو ذل كان Bags‏ ال المساعية في 
إحداث تطورات معينة في المجتمع وإحباط أخرى. وعلى الرغم من اعترافه بأن عمله 
كان Made‏ على نحو واضح لما اعتيره مصالح الطبقة العاملةء فإن النقاد المعاصرين 
لا بد أن يكونوا حَذِرين قبل رفض هذا العمل لعدم التزامه الموضوعيةً والحیادیة وعدم 
asl‏ لكن كيت من الفترفن: أن سی ارد الموضوعي لليوس؟ وهل يجب أن کرت 
المرء Gale‏ عند التحدّّث عن المعاناة؟ وما هدف البحث والتنظير إذا لم يساعدا في تغيير 
نظام pile‏ ت 


۳١ 


إنجلز 





شكل 1-7: رسوم کاریکاتوریة رسمها إنجلز في یونیو ۱۸۳۹ (من أعلى اليسار إلى اليمين): 
الضيق بالدنياء التوتر والإجهاد العصریان, (أعلى) الخلاف في كولونياء Jel)‏ اليمين) المادية 
الحديثة للنبلاء (أسفل) تحرير BLL‏ روح العصورء تحرير الجسد. 


لم يكن تنبق إنجلز «بثورة عنيفة لا يمكن has‏ حدوٹھاء مدعومًا بأدلة تؤگد 
صدقه (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الرابع). غير أن جهود الطبقة العاملة 
لتحسين الأوضاع في مكان العمل وفي الإسكان ولمقاومة الآثار السلبية للمنافسة على 
الأفراد» كان لها أثر كبير في إعادة تنظيم المجتمع تنظيمًا Galu‏ إلى حد clo‏ وهذه العملية 
أسهم فيها إنجلز ol‏ تحدّى المصلحين ونقّادَهم حتى يلقوا نظرةً عن كثب على مأساة 
العمال في ظل مجتمع يتزايد فيه تطور الصناعة. 


yy 


الفصل الرابع 


إنجلز الثوري 


لم يكن أول لقاء لإنجلز مع كارل ماركس Lal‏ ففي طريق إنجلز إلى إنجلترا في نوفمبر 
عام ١٤۱۸ء‏ زار (للمرة الثانية من العام نفسه) 72 الصحيفة الكولونية الراديكالية 
التي كانت تنشر بعضًا من مقالاته وكان مارکس قد أصبح رئيس تحرير هذه الصحيفة 
في منتصف أكتويرء واتخذ موققًا صارمًا تجاه الإسهامات المقدّمة من مجموعة الهيجليين 
الشباب في برلين؛ تلك المجموعة التي كان إنجلز منضمًا إليها. 

كان مارکس, باعتبارہ Úle‏ وفيلسوفًا ومفكَرّاء متفوّقًا كثيرًا عن إنجلز؛ alas‏ ماركس 
في مدينة ترير التي ولد فيها في gale ٥‏ ۱۸۱۸ء قبل عامّين من ميلاد إنجلزء Lac‏ 
الكلاسيكية اللاتينية واليونانية والفرنسية في المنزل وفي المدرسة وفي منزل حَميه المستقبلي 
البارون فون فستفالين. كان lilly‏ ماركس من اليهود الذين تحوّلوا إلى اللوثرية لأسباب 
سياسيةء لکن لم تلعب اليهودية ولا المسيحية دورًا أساسيًا في تكوين ماركس مقازَناً 
بالتقوية القمعية التي تربَّى عليها إنجلز. أما على الصعيدين الديني والسياسي» فقد 
كانت مدينة ترير Bay‏ أكثرٌ ليبراليةٌ إلى حد كبير مقارَنةٌ ببلدة بارمن, Éis‏ ماركس كثيرًا 
بمبادئ الثورة الفرنسية مقارَنةٌ بالنزعة المحافظة لمملكة بروسيا التي نشأ فيها إنجلز. 
وعلى النقيض من إنجلزء كان مارکس Wb‏ جامعيًا متفرّغًاء درس Vol‏ في بون ثم في 
برلینء حيث قاوَمَ (بنجاح) محاولاتِ والده في توجيهه نحو دراسة القانون؛ وقد حصل 
ماركس على دورات في الفلسفة والتاريخ» ودرس على نحو غير رسمي بين الهيجليين 
الشباب في برلين قبل وصول إنجلز. وتوقفت خطط ماركس لحياته الأكاديمية مبكرًاء 
على الرغم من إكماله رسالة الدكتوراه في الفلسفة الإغريقية (وقبولها عن طريق المراسلة 
في جامعة ينا)؛ وحيث إن الراديكاليين کانوا يُستبعّدون من العمل في الجامعات في ألمانياء 


إنجلز 


جرّبَ ماركس Blus‏ أخرى لتطوير الأفكار المتداولة بين الهيجليين الشباب» Shas‏ 
أيضًا وسائلَ أخرى لكسب العيش. 

لکن ماركس کان يمتلك [ud‏ قلیلّا من الخبرة في مجال الصحافة مقارَنةٌ بخيرة 
أف ody dg‏ ترت Slo‏ االتحفية اة GSU‏ — القن كات Sle‏ عن 
ٹلاٹ مقالات = ف الصحیفة الكولونية الرائیکالیةہ وکانت gual‏ هذه المقالات «تتتاول 
حرية الصحافةء والمقالتان الأخريان كانتا تتحدثان عن التبریرات التاريخية والدينية 
لما اعتبره ماركس ممارسات عبثية غير ليبرالية في الحياة السياسية. واستمر على هذا 
Guill‏ في مشروعين من مشاريعه عندما أصبح رئيسًا لتحرير الصحيفة؛ فكان أحد 
هذين المشروعين نقدًا للقوانين الإقطاعية «المعدلة» Lad‏ يخص جمع الأخشاب» والآخر 
عرضًا للفقر الذي كان يسود وادي موزيل. sary‏ نشر أول مقالة من هاتين المقالتينء 
انفصل على نحو واضح عن مجموعة برلين» وكتب إلى أرنولد روجه في أواخر نوفمبر 
من عام ۱۸٤١‏ (بعد وقت وجيز من وصول إنجلز) يقول Òl‏ «دس معتقدات شيوعية 
واشتراكية» في مقالات النقد السرحي Li‏ عملا «غير GY‏ بل حتى غير أخلاقي في واقع 
الأمر.» ورفض LLG‏ «الكتابات الكثيرة المشبعة بالرغبة في نشر الروح الثورية في العالم» 
وإن كانت خالية من الأفكار» ومكتوية بأسلوب غير متقن مضاف إليه بعض الأفكار 
الإلحادية والشيوعية (التى لم يدرسها مطلقًا هؤلاء السادة)» (الأعمال المختارة لماركس 
وإنجلز المجلد (US‏ - 

فلماذا إذن عندما زار إنجلز ماركس في باریس بعد ذلك بعامَین في أغسطس AAEE‏ 
لقا هارن sta lf cas Ally‏ واو اة القورية عل الارن هك ان G SSCs)‏ 

أثناء تواجد إنجلز في مانشسترء كتب مقالة في الفترة ما بين أكتوبر ونوفمبر من 
عام ۱۸٤١‏ حملت عنوان «إسهام في نقد الاقتصاد السياسي»» ونُشرت في فبراير VAEE‏ 
في صحيفة يرأس تحریڑھا US‏ من ماركس وروجه؛ ودوَّنَ ماركس ملاحظاتء يعود 
تاريخها إلى أوائل عام ١٢۱۸ء‏ عن تلك ULM‏ (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد 
الثالٹ)ء ووصفها في فترة لاحقة من حياته بأنها «مخطط ممتاز لنقد الفئات الاقتصادية» 
(الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الأول). وكانت هذه المقالة مفخرة ماركس كلما 
Shas‏ عن علاقته بإنجلز؛ فلا بد أنَّ تناولَ إنجلز النقديّ للاقتصاد السياسي (النظرية 
الاقتصادية في عصره) قد حاز إعجاب مارکس, الذي كان يبحث الآثار العملية لنظام 
الملكية الخاصة الذي تقره مملكة بروسيا وتدافع عنه. بالإضافة إلى ذلكء کان ماركس 


ve 


إنجلز الثوري 


مؤهلًا جيدًا لنقد GOS‏ «فلسفة «gall‏ الذي كتبه هيجل» وهو محاولة نظرية رائدة 
للتعامُل مع الملكية الخاصة والحكومةء لكنه لم يكن يعرف عن الاقتصاديين الفرنسيين 
والبريطانيين معلومات أكثر من تلك التي أوردها هيجل في نظريته. وكان من الواضح 
أن إعداد دراسة نقدية عن الاقتصاد السياسي نفسهء هو الخطوة التالية لماركس في إطار 
اهتمامه الجاد بالمحرومين من حقوقهم الاجتماعية والسياسية في ألمانيا وفي كل مكان في 
أوروبا. 
کان تطرق إنجلز للاقتصاد السياسي نابعًا من اهتمامه بالتاريخ الاجتماعی لإنجلتراء 

لا سيما الثورة الصناعية التي حدثت في القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشرء 
وقد كان aul‏ سميثء وديفيد ریکاردوء وجيمس ميل» هم أصحاب النظريات التقليدية 
التی Eó‏ عن مزايا الملكية الخاصة والمنافسة. ونظرًا لكون إنجلز شيوعيًاء فقد EAB‏ 
إلغاءَ US‏ من الملكية الخاصة وا لمنافسةء ولم يكن اعتراض ماركس على الشيوعية اہ 
في مجموعة برلين وغيرهم) بسبب استنتاجاتها في حد ذاتهاء بل بسبب عدم وجود بحث 
حقیقی Udy‏ مقنعة لدعم تلك الاستنتاجات. وأخيرًاء كانت مقالة إنجلز عملا شيوعيًا 
يستحق القراءة. 

اعتبر إنجلز أن الاقتصاد السياسي ما هو إلا ple‏ للإثراء تطوٌرَ نتيجة لتوشع التجارةء 
وكتب: إن «التقدّم «الإيجابي» الوحيد الذي aiia‏ الاقتصاد الليبرالي هو التوسّع في قوانين 
الملكية الخاصة.» وهاجَمَ في مقالته الاقتصادَ السياسي بوصفه GAT Gay‏ لنفاق الطبقة 
ASUI‏ وهذا هو موضوع عمله «رسائل من فويرتال» وغيره من الأعمال التي کتبھا في 
السنوات الأربع السابقة؛ إلا أنه من خلال ممارسة المنافسة التى وصفها بالنفاق» قد 
رأى الطريق إلى «التحوّل الهائل الذي يتجه إليه القرن» والمتمثل في تصالّح البشرية مع 
الطبيعة ومع نفسھاء (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الثالث). 

أما من ناحية النقد الأخلاقي للاقتصاد السياسيء فقد كان عمل إنجلز دقيقًا وحادًا؛ 
فقد وصف التجارة بأنها تشبه pull‏ 643 وتقوم على قانون القويء وعلى حسد وطمع 
التجار المرسومة «على جباههم الأنانية البغيضة للغاية.» وقال إن المزاعم القائلة بأن 
التجارة هى رابطة صداقة بين الأمم والأفراد لم تكن سوى إنسانية زائفةء وسرعان ما 
عادت أفكارٌ المنافسة لتبسط سطوتهاء وأضاف: 


اماع 


decal!‏ القووية: للملكية الخاصة هى TEE‏ — مقائضة الط ات مان 


طرقين - أي البيع والشراء. وهذه التجارة» مثلها مثل بقية الأنشطة» يجب أن 


Yo 


إنجلز 


تصبح في ظل سيطرة الملكية الخاصة مصدرًا مباشرًا للمكسب لدى التاجر؛ 
أي يجب أن يسعى كل طرف من الطرفين إلى البيع بأعلى سعر ممكن والشراء 
بأقل سعر ممكن؛ ولذلك ففي كل عملية بيع وشراء يتواجه رجلان لدى US‏ 
منهما gilas‏ متعارضة Lil‏ مع مصالح نظيره» وهذه المواجهةٌ عدائية بلا 
شك» USS‏ منهما يعرف نوايا GST‏ ويعلم أن بينهما تعارضًا في النوايا؛ ومن 
aS‏ تصبح النتيجة الأولى لذلك هي انعدام الثقة بين الطرفين من ناحیةء وتبرير 
اتعتام الثقة — المتمكل اق استغام أساليك :غير اخلاقیة اتحقیق le‏ غير 
أخلاقية - من ناحية أخرى؛ ولذلك فإن الشعار الأول للتجارة هو السرية؛ 
أي إخفاء US‏ ما من GLE‏ تقليل قيمة السلعة المذكورة. وكانت نتيجة ذلك أن 
أصبح مسموحًا به في التجارة استغلالٌ جهلٍ وثقة الطرف ASI‏ إلى أقصى 
حدء Jilly‏ أصبح مسموحًا به HA‏ على سلعة الطرف I‏ بأوصاف 
سيئة ليست فيها. باختصارء التجارة هي احتيال Gly Gide‏ تاجر يرغب في 
إثبات الحقيقة يمكنه أن يقدّم أدلةٌ على أن الممارسة الفعلية للمهنة تتفق مع 
هذه النظرية (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الثالث). 


وفي العصر الحديث» أسفر النظام الاقتصادي الليبرالي عن نتائج مروّعة في Lall‏ 
SAÍ‏ إلى تفسخ المصالح المشتركة حتى في الأسرة الواحدة؛ قال إنجلز في هذا الشأن: 


لقد أصبح ممارسةً مألوفةٌ لدى الأطفال أنهم بمجرد أن يصبحوا قادرين على 
العمل Gl)‏ بمجرد بلوغهم سن التاسعة)ء فإنهم ينفقون الأجور التي يحصلون 
عليها بأنفسهم» ويعتبرون منزل الأسرة مجرد JSS‏ للإقامةء ويسلمون لآبائهم 
مبلغا محدّدًا نظیر الطعام والسكن؛ GSS‏ يمكن أن يكون الأمر مختلفا؟ 
وماذا قد ينتج أيضًا عن الفصل بين المصالح بحيث يشكّل أساسًا لنظام 
التجارة الحرة؟ فبمجرد أن يدخل المبداً حيز التنفيذء يستمر في العمل وصولا 
لنتائجه النهائية. سواء أعجب علماءً الاقتصاد ذلك al‏ لم يعجبهم (الأعمال 
المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الثالث). 
واستكمل إنجلز تحليله» فكتب أنه: «يقوم قانون المنافسة على سباق بين العرض 
والطلب كي يتمم أحدهما الآخر؛ ولذلك لا يحدث هذا مطلقًا.» وتساءل إنجلز: Ley‏ الذي 
جعلنا نطيّق قانونًا لا يمكن إثبات صحته إلا من خلال التقلبات الدورية»؛ أي الدورة 


٦ 
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الاقتصادية في الأزمات التي تحدث على نحو دوري؟ إنه «قانون طبيعي يقوم على عدم 
می BRAN‏ فيه (الأعمال الجمعة ارك ag‏ انك (SEN‏ ` 
í‏ بفضل الاقتصاد السياسيء ولا سيما نظرية Hcl‏ الخاصة بالإنتاج والسکان, 

pail‏ انتباهنا إلى إنتاجية الأرض وإنتاجية البشرء واستنتج إنجلز من ذلك «أقوى 
الحجج الاقتصادية لدعم التحوّل الاجتماعي»؛ فالملكية الخاصة قد حوّلت الإِنسانَ إلى 
dole‏ والمنافسة «اخترقت JS‏ العلاقات في Whe‏ وأكملت العبودية المتمذلة في المقايضة 
التى جعل Gull‏ أنفسّهم عبيدًا لها في الوقت الراهن.» واستطرد إنجلز قائلًا إن كل هذه 
الزن شتقودها gain‏ القضباء عل هذا الإذلال Go daptall‏ خلال إلغاء اة الخاصة: 
والمنافسةء والمصالح المتعارضة.» وبعد ذلكء إذا A‏ النتاجُ على نحو واعء وعَلم المنتجون 
535 المنتجات التي يطلبها الستھلکون وشاركوها معھمء فستكون SRRI‏ المنافسة, 
واحتماليةٌ تحولها إلى أزمة Gaf‏ مستحيلا» (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد 
الثالث). 

تلك الموضوعات التى قدَّمها إنجلز تناولها ماركس في عمله «المخطوطات الاقتصادية 
والفلسفية» (وفي عمله «ملاحظات على جيمس ميل»)» الذي بدأ تأليفه في ربيع عام 
E‏ . وعندما حقق إنجلز نجاحًاء كان لدى ماركس مخزونٌ كيير من المعلومات اللازمة 
لدراسته النقدية للاقتصاد السياسي» وشعور مبدئي Gh‏ تلك الدراسة ستكون Leg pine‏ 
Jo cai Le IS] Caney as‏ الوجه ees os seg cll dary LSU‏ 
لتأجيل عمله المهم KLIN‏ الفوري مع خصومه السیاسیین, ویبدو أن إنجلز قد Sil‏ 
على اقتراح ماركس بالتخی التام عن الهيجليين الشباب؛ فهل يوجد ما يمكن أن يفعله 
ماركس لإتمام عمله» أفضل من الاستعانة بخدمات أحد أعضاء مجموعة برلين بعد 
تصحيح مفاهيمه؟ 5 

علاوة على ذلكء كانت شهرة إنجلز الكاتب تفوق شهرة ماركس» وحتى وقت 
المشروع المشترك ا مقترحء كان ماركس قد نشر حوالي اثنتي عشرة مقالة في عدد محدود 
Me‏ من الصحف وا لمجلات التي كان يرأس تحريرَ بعضها. وعلى الرغم من تحقيق 
الصحيفة الكولونية الراديكالية (ورئيس تحريرها) شهرة كبيرة في أواخر عام ٠۸٤١‏ 
وأوائل عام ١٤۱۸ء‏ فقد اختفت تلك الشهرة سريعًا؛ ومع ذلك فإن تلك الشهرة التي 
حقّقها ماركس لم تكن Lab‏ بقدر كبير من محتوى مقالاته» بل كانت نابعةٌ من مزيج 
التوجهات الراديكالية والثورية التي كانت تعبّر عنها الصحيفة ككل تحت رئاسته. Bs‏ 


۷ 
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خطاب أرسله إنجلز إلى ماركس» سأله عن سبب وضع اسمه Yel‏ على صفحة عنوان 
عملهما المشترك الذي حمل اسم: «العائلة المقدسة: نقد النقد النقدي»؛ وذلك بسبب ضآلة 
إسهامه فيه (أعمال ماركس وإنجلز بالألمانية» المجلد السابع والعشرون). ولم يكن إنجلز 
في حاجة لطرح هذا السؤال. 

لم يكن كتاب «العائلة المقدسة» عملا مشترگا ALIS‏ من أي ناحية؛ لأن کل فصل 
- بل وبعض الأقسام الفرعية - كان يحمل توقيع مؤلفه. عرَّفَتِ المقدمة العمل بأنه 
Lesko‏ نقدية لأعمال متفضلة. وفيها ce Glas Ge UK — palin‏ فی بالظوم — 
ages‏ نظرنا الإيجابية بشأنها»» وتلك الأعمال هي: أعمال ماركس النقدية للاقتصاد 
السياسي (وأيضًا مقالات نقدیة أخرى عن القانون والتاريخ والأخلاق ... إلخ)ء وکتاب 
إنجلز «حالة الطبقة العاملة في إنجلترا» (الذي كان حينها قيد الطبع)ء وعمله المنتظر 
عن التاريخ الاجتماعي لإنجلترا. والآن بعد أن انتقل إنجلز من الفلسفة والليبرالية إلى 
الاشتراكية AN‏ 55 يحمل سوى الازدراء لنقد الهيجليين الشباب؛ قال في هذا 
الإطار: 


النقد لا يفعل Gad‏ سوى «تكوين صيغ من عیناتِ ما هو موجود بالفعل»» 
(aes‏ كن الفلسقة رالبيهلية الكالية اتھانات EE‏ هي اا کرد 
صيغ ولا شيء Lane‏ وعلى الرغم من النقد اللاذع الذي igi‏ الفلسفة 
الهيجلية للدوجماتیةء فإنها تتسم بالدوجماتیةء بل إنها تتسم بالدوجماتية 
«النسوية». إن الفلسفة «الهيجلية» ستظل أرملة عجورًا شاحبة تصبغ وتزيّن 
جسدھا الذي تضاءل إلى مستوى التجريد البغيض للغایةء وتنظر بإغواء في 
كل أنحاء ألمانيا ge Éa‏ مُغازل (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد 
الرابع). 


لحق إنجلز بماركس إلى بروكسل عام ۰٢۱۸ء‏ وارتضى — حسب اعترافه -- بدور 
أقل ف هذه gad dus ASL pill‏ عل Sleds aN‏ ماركن AL‏ في iby Julai!)‏ 
الشديدة. سافر الاثنان إلى إنجلترا في صيف 1855 وزارا Rutile‏ ووجدًا في طريق 
عودتهما إلى بروكسل I,‏ على كتاب «العائلة المقدسة» من جانب الهيجليين الشباب؛ لذا 
برزت حاجة EL‏ إلى تقديم عرض واضح للأفكار الاشتراكية؛ فالنقد السابقء كما في 
كقات: «العاكلة etal)‏ کات تايها مق اقتاقنات عن مرش اتا اتاج نر 


YA 
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معروضة تفصيلًا. وبعد ذلك شرع ماركس وإنجلز في كتابة ما يبدو أنه أول عمل مشترك 
حقاء وهو «الأيديولوجية الألمانية»؛ وكان ذلك بهدف تسوية اختلافاتهما مع ھیجل 
عصرهما السطحيين المزعجین, وأيضًا للمساعدة في «توضيح أفكارهما الذاتية» (الأعمال 


المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الأول). 





شکل :١-5‏ فريدريك إنجلزء عام NAEO‏ 


كادت مخطوطة GUS‏ «الأيديولوجية الألمانية» تكون مكتوبة بالكامل بخط يد إنجلزء 
وكانت التصحيحات والتغييرات bas‏ كلا المؤلفين. في بعض gla!‏ كانت الصفحات 
مقسَّمةٌ إلى عمودینء كان النص على اليسارء والإضافات على اليمين» وكان خط ماركس 
يكاد لا 5a)‏ وقيل إن إنجلز قد GE‏ بعملية كتابة النص الذي اشترگا شفهيًا في 


YA 
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تأليفه. كان العمل من الناحية الفلسفية مماثلا للأعمال السابقة لماركس أكثر مما كان 
sles‏ لأعمال إنجلزء وكان القسم الأول مستقى مباشرةً من مقالة ماركس «أطروحات 
حول فيورباخ»» التي كتبها في آوائل عام VALS‏ قبل وصول إنجلز إلى بروكسل. وف 
هذ لستطون الاجا مار سی Wyse‏ مل كانه Jesi LAN Batty JE‏ 
المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الخامس)ء وعندما Jab‏ إنجلز GUSH!‏ عام ۱۸۸۸ بعد 
وفاة ماركسء اعترّفَ Gb‏ الأطروحات الإحدى عشرة حول فيورباخ كانت «أول عمل 
توجد فيه البذرة الرائعة للنظرة الجديدة للعالم» (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء 
المجلد الثاني). وفي عمل á‏ وضعه في العام نفسه» IS‏ 1356 كلمات ماركس التي 
قالها عام ۱۸۰۹: «إن مدى التقڈُم الذي أحرزتّه بمفردي في سبيل الوصول إلى [فرضیات 
مارکس]ء يظهر بوضوح شديد في عملي «حالة الطبقة العاملة في إنجلترا»» لکن عندما 
قابلث ماركس مرة أخرى في بروكسل ... فإنه كان قد أكملها بالفعل» (الأعمال المختارة 
لماركس وإنجلزء المجلد الأول). 

By‏ کتاب «الأيديولوجية الألمانية»» 52523 العديد من الهيجليين الشباب للهجوم 
الشديد بسبب أوهامهم؛ فقد زعموا أن: «علاقات البشرء وكل أفعالهم» وقيودهم ونقاط 
ضعفھمء هي نتاج وعيهم»» ولأنهم كانوا يواجهون العبارات بالعبارات» فقد كانوا YW‏ 
يعارضون العالَم الفعلي القائم بأي حال من الأحوال.» AS‏ ماركس وشريكه وجهةٌ نظر 
معارضة لوجهة نظر الهيجليين الشباب؛ فكانت الأسس التي انطلقوا منها هي البشر 
do Gud —‏ أي بخالة من حلاف LA‏ والعزلة Alles!‏ بل وا تطر ركنم القعلية 
والمحسوسة تجريبيًا» - وكذلك مشروعهما OFI‏ «دراسة تطور الحياة الفعلية للأفراد 
وعملهم في كل «pac‏ (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الخامس). 

وف الجزء الأول من GUS‏ «الأيديولوجية الألمانية». كانت هناك فقرات وثيقة الشبه 
Jlel,‏ مهلل :قبل تاثرم oh duu UL‏ امال الٹی ol‏ تاریخ الخورة الضداعية 
وتعليقاته على طبيعة الشیوعیةہ وكتب المؤلفان أن فیورباخ: 


عندما لا يرى رجالا أصحاءء ويرى بدلا منهم مجموعةً من الرجال المنهكين 
المصابين بسلّ الغدد الليمفاوية والسل الرئوي belly‏ كان يضطر إلى 
الاختباء وراء مصطلحات مثل «الإدراك الأعلى» والتمسّح في مثالية «التعويض 
في الأنواع»؛ وبذلك يعود إلى المثالية عند النقطة التي يرى فيها الماديون ضرورةء 


إنجلز الثوري 


بل ووجوبّاء لحدوث تحول في US‏ من الصناعة والنظام الاجتماعي. (الأعمال 
المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الخامس). 


كانت كتابات ماركس الصحفية ومخطوطاته المبكرة هى المصدر المحتمل للمناقشة 
الث تناولت الدولة والقانون واللكية ف الکتاب: Lol‏ التاقشات 8S Lull‏ ال Gay clad‏ 
الكتاب» فعكست الأعمال التي قدّمها كلا المؤلفين قبل GES‏ «العائلة المقدسة»» وفي هذا 
العمل نفسه Sus‏ تطوٌرٌ أكبر في مسألة شخصنة النقد السياسي لدى كلا المؤلفين؛ SS‏ 
أن الجانب الفلسفي في كتاب «الأيديولوجية الألمانية» الذي استمر طوال الكتاب ومنحه 
الترابُطء يمكن أن )652 دون تردّد إلى ماركس» كما قال إنجلز. وبالرغم من ذلكء يجب 
التأكيد على أن هذا العمل قدَّم الفلسفة في مقابل التفلسشُف الصرف؛ GY‏ الهدف منها كان 
الارتقاء بالحياة الواقعية وإعادة تنظيمها بطريقة عملية لا تحمل طابعًا مثاليًا. 

لم تكن مقالة «أطروحات حول فيورباخ» التي ألّفها ماركس صدمةً لإنجلز؛ لأن 
أبحاثه التي أجراها عام VAEE‏ حول التاريخ الاجتماعي والظروف الاجتماعية المعاصرة 
كانت متوافقة تماما مع تلك الأطروحات. كتب ماركس: «كل الحياة الاجتماعية عملية في 
جوهرهاء وكل الألغاز التى تقود النظرية إلى التصوف تجد ضالتها العقلانية في الممارسة 
البشرية وفي فهم ذا ANI)‏ العامة تاركس ماک (Qala‏ 

ا تخ عا کات AAS‏ قن كدان کت اتال السيادى وكوك الک لك عله 
Glee Bas S28 aly os tl‏ إل osm‏ الأول الواكع عل الع وکو ومن 
oll‏ منه في GUS‏ «الأيديولوجية الألمانية»» والتي من بينها: 


SI‏ كيف يمكن أن تكون التجارةء التى لا SSNS‏ من مجرد مقايضة منتجات 
oe‏ الد ارا دوالك ان سی ما یکم العالم بالكامل من خلال He‏ 
عفن والطليات فلك الغلاقة ال :قال ها اكد لمك اوقا اتاد 
إنها تحوم حول الأرض مثل فَدَر الأقدمین, وتوزّع بیدھا الخفية السعادة 
والشقاء بين البشرء وتقيم إمبراطوریاتِ وتهدم أخرى» وترفع أممًا وتخسف 
الأرض بأخرى - في حين أنه مع إلغاء أساس التجارةء المتمثل في ASU‏ 
الكاسة بالاضافة Up‏ اماك تطاء SON‏ الشری رق كلوقن نا 
علاقة العرض والطلب» وسيتحكم البشر مرة أخرى في عملية التجارة والإنتاج 
وطريقة تاملهم يته مع يكف (لفال المجسعة ار كن BIS,‏ ال 
caste‏ 


١ 
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کان أول أعمال ماركس المنشورة الذي استعرض فيه بعض ثمار قراءاته وأبحاثه 
الاقتصادية في الفترة ما بين عامّي ١655‏ و1657١,‏ هو كتاب «فقر الفلسفة»» الذي 
نش باللغة: الفرنسية وُحمل: اسمه فقط .وكان هذا VAEV ple‏ تول إتجلر مهمة 
التحدّث في الصحافة عن القضية الشيوعية والترويج لهاء تلك القضية التي اتخذت شکلا 
منظمًا fis‏ في لجنة المراسلات الشيوعية في بروكسل. وكان الهدف الأساسي — بحسب 
مازکس — ga‏ جعل الاشتراكيين الآلان بتواضلون عم الاشتراكيين الإتجلين والفرنسيين 
(المراسلات المختارة لماركس وإنجلز)؛ وذهب إنجلز بنفسه إلى باريس لتنظيم العمال 
GU‏ وأخبر اللجنة أنه حصل على دعم (بنسبة تصويت BIE‏ عشر إلى اثنين) لتعريف 
الشيوعية بأنها )١(‏ تحقّق مصالح طبقة البروليتاريا من خلال (Y)‏ إلغاء الملكية الخاصة 
واستبدال الملكية المشتركة للبضائع بهاء وتحقيق الأمرين الأول )١(‏ والثاني (؟) من 
JAI UNS‏ الخالت )1( المتمكل.ى.قوة Rill‏ الدتيمقراطية (الراسلا الفتارة تاركس 
وإنجلز). وذهب أيضًا إلى لندن, وجَعَل مهمته في العموم هي المساعدة في ÅS‏ المجموعات 
الشيوعية المبادئ الماركسية بدلا من مبادئ الهيجليين الشبابء أو غيرها من المصادر. 
انعقد أول مؤتمر للشيوعيين في لندن في صيف ۷١۱۸ء‏ وقدُم فيه إنجلز مُسوّدة «البيان 
الشيوعي» بغرض المناقشةء وأَعَدَّ إنجلز نسخة أخرى من تلك المسوّدة من أجل ماركس» 
حملت اسم «مبادئ الشيوعية»: وق أواخن ذلك العام حضر كلاهما الؤتمر الثاني الذي 
نقد في لندن في أواخر نوفمبر وأوائل ديسمبر (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد 
السادس). وطلِب من IS‏ من ماركس وإتجلز استخدام هذه المسوّدة وغيرها في تشكيل 
وثيقة نهائية يمكن لكل الشيوعيين الالتزام بها 

وفي مرحلة لاحقةء اعترف ماركس وإنجلز US‏ منهما على حدة بأن الفكرة الأساسية 
لان الشيوض كانت من GS le elit]‏ وعتھ وت فى أن وخود الطقات ق الجتمع 
كان نقيجة مراخل معيّنة في تطور الإنتاج» وأن الطبقة المطحونة المعاصرة هي فقط 
التي بإمكانها تحقيق التحول إلى مجتمع بلا طبقات (الأعمال المختارة لماركس وإنجلز 
الجلدان الأول والثاني؛ المراسلات المختارة لماركس وإنجلز). كانت تلك القكرة الأساسية 
Sigal,‏ من فرضيات ماركس في كتاب «الأيديولوجية الألمانية»» وقدّمت على نحو مفصل 
بالفعل في هذا البيان LAÍ‏ على الرغم من أن هذا التفصیلء كما أشرت» Bilge Dae‏ 
OLE‏ كبير في عدة نقاط مع كتابات إنجلز الأولى عن التاريخ الاجتماعی وتعليقاته 
المبكرة على الشيوعية؛ إلا أن النسخ الأولى من البيان كانت 8422 بالفعل على يد إنجلز 


۲ 
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وحده» وظهرت أفكارٌ من تلك المسوّدات ببعض الإسهاب في الوثيقة النهائية. علاوة على 
ذلك کان آسلوبُ ضیافة البيان gill)‏ :يجب أن يكون (Glin huai‏ وغرضه gag)‏ 
كسب مناصرين وسط الشيوعيين) أمرًا Sal‏ به إنجلز على نحو مباشر أكثر من ماركس 
الذي كان أكثر اهتمامًاء كما قال Lad‏ بتقديم تحليل مفصل لدور المجتمع البرجوازي 
في الاقتصاد السياسي. 

وبالرغم من ذلك dg‏ ماركس مسئوليةٌ صياغة البيان في النهاية؛ نظرًا لسفر 
إنجلز إلى باریس في أوائل عام ۸٢۱۸ء‏ فضلًا عن إلحاح الشيوعيين في لندن على ماركس 
لتقديم البيان في أواخر يناير؛ وبهذه الطريقة أصبح هذا البيان يُنْسَب إليه (على الرغم 
من أنه كان غير :موقم بطبيعة الحال): كان الهدف من البيان أيضًا تقديم وجهات نظر 
etic, Ohl) enc Ma‏ لات يمدق افارامن أن نمضن lsat‏ الككان مكيف ما 

ماركس التصدي للاعتراضات الموجهة من الآخرين. كان باستطاعته على الأرجح تأليف 

البيان دون الاستعانة بمسوّدات إنجلزء أو حتى دون أن يقابل إنجلز على الإطلاق؛ لأن 
الفكرة الأساسية وتفصيلها LS‏ على نحو منطقي للغاية من أعماله التي كتبها في ale‏ 
۲ و٩٤۱۸‏ . غير أن أعمال إنجلز الأولى» التى اعترف ماركس يتأثيرها عليهء لا بد أنها 
opis‏ المضي CG‏ ق,تفصيل الفكرة الأساسية ف البيان؛ ففي أعمال إنجلز الأولى» كما 
رأيناء páa‏ إنجلز في فقرات شهيرة وصفًا عامًا للثورة الصناعية ونفاق الطبقة البرجوازية, 
بالإضافة إلى تأثير العلاقات الاقتصادية التنافسية على النساء والأطفال والأسرة؛ علاوة 
على ذلكء فان الدلیل النقدي للاشتراكية في إنجلترا وأوروبا في الجزء الثالث من البيان 
sbi‏ موهبته في كتابة مقالات مختصرة عن النقاشات الفلسفية المعاصرة. 

على Jal‏ تقدیر كان مارکس أمام مادة بحثية مهمة مقدّمة من إنجلز وتحتاج قدرًا 
Ld‏ من التعديل؛ بالإضافة إلى ذلكء ريما كانت أعمالٌ إنجلز المبكرة وإِسهامه اللاحق 
في GUE‏ کتاب «الأيديولوجية الألانية» وكُتَيِّب «البيان الشيوعي» ضروریةً لإبعاد ماركس 
عن الأسلوب المتكلف sal!‏ الذي ظهر في أعماله التي نشرها عام ۳٣۱۸ء‏ كي يصبح 
dylai‏ أسهلٌ في القراءة. وبغض النظر عن الفضل الذي يعود لإنجاز في تأليف «البيان 
الشيوعي»» فإنه لا يمكن MS!‏ جهوده في تكوين لجنة المراسلات الشيوعية» By‏ توفير 
PARA]‏ اللازم لها. وقد كان مخطّطًا في ذلك العام ترجمة البيان إلى لغات أوروبية 
VAVY ple GUN al obs sacl Winds kessi‏ ومقدمة حدودة اهلك ف تاليفها 
الكاتيان: ثم أعيد نشره ale‏ ۱۸۸۳ و۱۸۹۰ بمقدمتين كتبهما إنجلز. 


ey: 


إنجلز 


مع ۶ 


من المعروف أن «البيان الشيوعي» لیس GI‏ تأثير يمكن تعقبه على الأحداث 
الثورية التي وقعت ple‏ ۸٣۱۸ء‏ وبالرغم من ذلكء فقد لعب ماركس وإنجلز في تلك 
الأحداث دورًا JUS‏ لكنه لا يكاد يكون 2556 He‏ فقد كان ماركس يرس تحريرَ 
إحدى الصحف في كولونياء وأسهم إنجلز بحوالي ثمانين مقالة في تلك الصحیفةء وكتب 
لغيرها من الصحف أَیضًا؛ ويقال إن متوسط عدد اللَمَخ اكبيعة من تلك الصحيفة 
E515‏ ما بين خمسة وستة آلاف نسخة خلال مدة وجودها التی BAL‏ سنەُ واحدة. وكان 
ماركس Gags‏ إلى مساعدة ol sill‏ الديمقراطية في ألمانيا re‏ غيرها من البلادء بعد 
اندلاع الثورة في باریس في فيراير ۱۸۲۸ء وكانت السياسات التی Sósa‏ عليها الصحيفة 
تعكس البرنامَج اتعلع عفن انان الغ lS‏ نلك السناساتك إجراءات ليبرالية 
فل فاك فم اا نول اها ارج اكا فى الو نمه ي الہ 21 
طبقة عاملة تقوم بالثورة. Sily‏ خيبةٌ LSI‏ بسبب فشل الثوريين المنتسبين إلى الطبقة 
الوسطى في أبريل ۱۸٣۹‏ إلى تبني وجهة نظر أكثر راديكاليةٌ بخصوص العمل السياسي 
aaa‏ اق کل وقح مسق RES‏ کیہ Gag‏ الجا قفر 

تورّطً إنجلز بنفسه في مصادمات ثورية غير ناجحة في بلدة إلبرفيلد مسقط dul)‏ 
في gale‏ ۹٢۱۸ء‏ لکن لم ينضم العمال والثوار إلى مجموعة المتمردين الصغيرة slack‏ 
تكفي لتشكيل تهديدٍ كبير للسلطات؛ وفي يونيو انضمٌ إلى القوات الثورية في جنوب غرب 
ألمانيا في حملتهم غير الناجحة ضد حكام بروسياء وكان يريد بهذا — كما أخبر زوجة 
ماركس في أحد الخطابات - أن ينقذ سمعة صحيفة أستاذه ماركس (المراسلات المختارة 
لماركس وإنجلز). وف أواخر عام ۹٢۱۸ء‏ سافر من سويسرا إلى جنوة وأبحر منها ليلحق 
بماركس الذي وصل osil‏ إلى oldie‏ في لندن. 


الفصل الخامس 


إنجلز الماركسي 


كان إنجلز أول ا مارکسیین, وكان تأثيره على الماركسية كبيرًا؛ فقد كتب عددًا Vile‏ من 
المقالات والكُتَيّبات والمقالات النقدية؛ بالإضافة إلى عدد كبير من الكتب حولها طوال الفترة 
المكدة م1165 -VAVO ple ailig ing‏ وى pS‏ من هدم (Ila SacI‏ تفسير 
فرضيات ووجهات نظر مارکس, التي أسهم فيها إلى حد كبير. علاوة على ذلكء فقد 
أ eal‏ مھا IG‏ مارك ]دهان ك القدماف الات الجديدة من 
كتبه (والكتب التى اشترك dao‏ في تأليفها)ء وكذلك إعداد مخطوطات الأعمال الخاصة 
ساکشح الس سدقا ع WAM‏ 

في السنة الأولى لتواجد إنجلز في إنجلتراء کان مشغولًا للغاية في الفترة التي أَعقبّتِ 
Stas‏ القورية الٹی وفعت Lead‏ بين Cale‏ 4645:1147 فقن GIS‏ يتوق fe‏ نحو 
ل القاية الف اق “كلك ESN‏ يمه foe: RAE,‏ الاو و نهو ھت 
كان أول مشاريع ماركس في ذلك الوقت هو الاستمرار في إصدار صحيفته السياسيةء 
التي أصبحت الآن تحمل عنوانًا فرعيًا يصفها بأنها صحيفةٌ نقدٍ اقتصادي سياسيء 
del,‏ يتدوم را امل مس صن الأخوال بر ساس ال (EAS‏ سا 
الحركة السياسية بأسرهاء؛ وكانت مهمة إنجلز هي بوضوح المساهمة في تقديم تحليل 
اجتماعی وتاریخی أوسع نطاقا إلى Sm‏ ماء يتناول ER‏ فترة الثورة التى حدثت 
للق وان چ والظزرت الککاعرة Sus‏ سز متام 
تلك الأطراف» (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد العاشر). وخلال فترة الاثني 
عشر شهرًا التي Cadel‏ نوفمير ۹٢۱۸ء‏ نکر إنجلز ISN)‏ من القرّاء الإنجليز والألان) 
راء حول الأحدانة lead dll‏ بين aea Aaa AA ale‏ الستامى Sh‏ 
حول و کو Lal tela‏ شاف SGN‏ لسالس Goals‏ ى | جلما يعفر 


إنجلز 
ساعات فقط؛ كما كتب أيضًا سلسلة مقالات عن «حرب الفلاحين في ألمانيا»» في سعي 
psa‏ الشعب"الأنانى clued all‏ والفزقاء cau! All‏ رغه ذلك Spill‏ والضلفية 
3 کر اماک مت اق E‏ هن fil‏ عام ١575‏ قائلًا: «يمكننا أن نرى 
نفس الطبقات وأطياف الطبقات التى خانت الأحداث الثورية Lad‏ بين VAEA (gale‏ 
WAN‏ ستيان كان هود گر اقل القتال E ats‏ کی رافتا اتال 
العاشر). l‏ 

اعتمدت طريقة إنجلز في GUS‏ التاريخ على تقديم الأدلة المطلوبية من مصادره 
لإثبات صحة وجهة نظر مارکس, القائلة ob‏ وجود الطبقات في المجتمع يعتمد على 
مراحل تطور الإنتاج» Sly‏ طبقة البروليتاريا الحديثة هي فقط التي لديها ما يؤهُلها لبدء 
عهد المجتمع اللاطبقي. واستعرض إنجلز تاریخ الصناعة الألمانية في القرنين الرابع عشر 
والخامس phe‏ (صناعة الأقمشة وصناعة الأدوات المعدنية والطباعة)ء واختلافَ ألمانيا 
سياسيًا عن النمط السائد في كل مكان في أوروبا؛ فقال في هذا الشأن: 


في حين col‏ ازدهار التجارة والصناعة في إنجلترا وفرنسا إلى تشابِك مصالح 
البلد بأكمله» ومن AS‏ إلى المركزية السياسيةء فإن ألمانيا لم يحدث بها أي 
شىء مغاير سوى تجمّع المصالح في المقاطعات» حول بعض المراكز المحلية؛ 
sif ling‏ إلى انقسام سياسي؛ ذلك الانقسام الذي سرعان ما أصبح Gle‏ إلى 
do‏ كبير باستبعاد ألمانيا من التجارة العالمية. وتوافُقًا مع AS‏ الإمبراطورية 
الإقطاعية ناما اهكف Susi! Lula‏ اهر وة ota Has‏ نان 
الکبری في الإمبراطوریة أصبحت ذات سيادة مستقلة تقريبًاء وبدأت تلك المدن 
من ناحية وفرسان الإمبراطورية من ناحية أخرى یکونون تحالفات؛ إما 
بعضهم ضد بعض أو ضد الأمراء أو الإمبراطور (الأعمال المجمعة لماركس 
وإنجلز المجلد العاشر). 


كان تلخيصه للوضع الألماني ترديدًا لما جاء في «البيان الشيوعي»؛ إذ قال: 
aKa,‏ الطيقات الغديدة فى اق اطرریات الأمراء:والنيلاء والأساقفة والأرستةراظيون 
وسكان الحضر والعوام والفلاحون - AES‏ محيّرة للغاية؛ بسبب احتياجاتهم المتنوعة 
والمتصارعة.» وسار إنجلز على نهج كتاب «الأيديولوجية الألمانية»؛ فأظهر أن الخلافات 
الدينية في حقيقتها اجتماعية وسياسيةء فقال: «كانت المعارضة الثورية للإقطاعية due‏ 
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طوال العصور الوسطىء وقد اتخذت أشكال التصوف أو الهرطقة الصريحة أو التمرد 
المسلح» على حسب ظروف العصر.» وياستخدام هذا الإطار حدّدَ إنجلز ثلاثة معسكرات 
أساسية؛ o‏ معسكر الكاثوليك اللحافظینء وهم «كل الأشخاص الراغبين في استمرار 
الظروف الراهنة؛ وهم: السلطات الإمبريالية» والأمراء الذين يدينون بالولاء للكنيسة 
وجزء من الأمراء العلمانيين» والنبلاء الأثرياءء والأساقفة والأرستقراطيون من سكان 
المدن.» ثانيًا: معسكر الإصلاح اللوثري الذي جذب المعتدلين؛ وهم: «كتلة النبلاء الأقل 
ثراءًء وسكان الحضر بل وبعض الأمراء العلمانيين الذين كان لديهم el‏ في تحقيق 
الثراء من خلال مصادّرة أملاك الكنيسة.» وثالئًا: معسكر الفلاحين والعوام الذي Sis‏ 
«الطرفّ «الثوري» الذي شرح [توماس] منتسر مطاليّه ومعتقداته بمنتهى القوة» 
(الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد العاشر). 

كان إنجلز متعاطفًا للغاية مع منتسرء لکن السرد المطول لأحداث حروب الفلاحين 
التي دارت في عشرينيات القرن السادس عشرء لم يكن بأي حال من الأحوال مجردَ 
مديح لبطل يساري. لقد كان القائدان لوثر ومنتسر Gar‏ «انعكاسًاء» لتوجهات الطبقة 
القن aa Ray‏ كك ولوق ا ساسا الات الک حتديهها كان التي 
olSs‏ حماس منتسر الثوري مشابهًا لذلك الخاص بالعوام والفلاحين الأكثر Leas‏ إلا أن 
منتسر 5la5‏ 5 مطاليّهم المباشرة إلى حد بعیدہ وبقیامه بهذا وجد نفسه في موقف يصعب 
العقابل [gal ofp fdas‏ كيه Say‏ أن Susy‏ لقاق جركة متطرفة مو لم الشلطة 
في cy‏ تكُون فيه الحركة ليست مستعدة بعد للسيطرة على الطبقة التي يمقلها ذلك 
القائد.» ولم تكن حركة منتسر ولا الظروف الاقتصادية التي وجد نفسه فيها مناسبة 
للتغيّرات الاجتماعية التی تصوّرهاء والتى كانت متمثّلة في الملكية المشتركة والتزام الجميع 
بالعملء وإلغاء كافة أشكال السلطة. إن تلك التغيّرات الاجتماعية على الرغم من أنها 
نك سكن بيدا زوق etal gin‏ عزنا Cae‏ = هنا راي مان رح مل كل 
من المجتمع الإقطاعي إلى البرجوازي؛ أي إنها pái‏ نظامًا تجاريًا تنافسيًا مناقضًا تمامًا 
لأفكار منتسر. By‏ ظل هذه «المعضلة التي لا حل لها»» فإن الأمور التي يمكن للقائد أن 
يفعلها «تتعارض مع كل أفعاله ومبادئه السابقة والمصالح المباشرة للطبقة التی deas‏ 
والأمور التي «يجب» أن يفعلها لا يمكن إنجازهاء (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلز, 
الكل (pols)‏ 


۷ 
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وعلى الرغم من أوجه الشبه بین الأحداث الثورية فيما بین عامّي ۱۸٢۸‏ و855١‏ 
وثورة ۱٥٥١‏ - التي قسمت وحددت القوى الثورية التي تحارب الخصوم على أساس 
الانتماء إلى اليمين واليسار - فقد توقع إنجلز نجاح الحركة الثورية المعاصرة؛ لأنها لم 
تكن Gla‏ محلیّاء بل كانت جزءًا من حدث أوروبي النطاق (الأعمال المجمعة لماركس 
وإنجلز المجلد العاشر). 

كانت دراسة إنجلز لحرب الفلاحين في ألمانيا أول ملف ماركسي عن «التاريخ»» 
وأوضع فيها إنجلز أن الصراعات التي بدت دينيةٌ لم dod‏ جميعها على أساس دينيء 
وأنه aE‏ «الغطاء الديني» تكمن «مصالح واحتياجات ومتطلبات» الطبقات المختلفة. 
وبالمثل» زعم إنجلز أن الثورة الفرنسية التی حدثت عام ۱۷۸۹ كانت ASÍ‏ من «مجرد 
سال مل "حون کر ا ايد سنا باللقية الطاقہ راوگان 
۰ لم يكن سببها فقط «استحالة تحقيق العدالة في ظل «فضل الرب»»» Gly‏ ثورة 
فبرایر ۱۸٤۸‏ لم تكن ببساطة «محاولةٌ اتدل مسألة المفاضلة بين الجمهورية والملكية»؛ 
فخلف هذه الصراعات السياسية توجد Gila‏ مشكلات اقتصادية لدى الطبقات الاجتماعية 
(الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد العاشر). وصاغ إنجلز بدرجة كبيرة مناهج 
ومصطلحات التأريخ الماركسي في هذا العمل الرائد. 

سرعان ما انتهى التفاؤل الثوري الذي ظهر في GUS‏ «حرب الفلاحين في ألمانيا» 
الذي كتبه إنجلز في صيف وخريف عام ۰٥۱۸ء‏ وترك إنجلز لندن لأسباب مالیةء وعمل 
موظفًا في شركة العائلة في مانشستر؛ وبحلول عام ۱۸٥۱‏ كانت الهيئات الشيوعية التی 
كان إنجلز مرتبطًا بها في سنوات العمل الثوري قد انهارت» وبعد ذلك لم يكن أمامه 
وقت كبير للانخراط الرسمي في السياسة بسبب ظروفه المهنية في مانشسترء وقد استمر 
ذلك حتى مع تأسيس الاتحاد الدولي (الاتحاد الدولي الأول) للعمال عام ۱۸٦١‏ للترويج 
لقضية الاشتراكية؛ وكان مارکس من بين مؤسسي هذا الاتحادء وقد کرس جزءًا IFS‏ 
من وقته لاجتماعات وَلِجان وبيانات الاتحاد. وانتقل إنجلز بسهولة إلى لعب دور الخبير 
الأو Gia‏ والستشنان LAN‏ وليس لن آر ab‏ ف التدركة النشتاكية اشرلیة وبعد 
تقاعُده من مصانع غزل القطن عام ۱۸۱۹ء SÉS‏ من Jab‏ منصب في المجلس العام 
للاتحاد الدولي للعمال عام ۱۸۷۰ء Jaig‏ بعض المهام الخاصة بالمراسلات مع تزايد 
suc‏ الأحزاب والمجموعات الاشتراكية حول العالم. كان إنجلز Lege‏ بطبيعته اهتمامًا 
خاصًا بالحزب SUSI‏ الاشتراكي الذي تأسّسَ عام ۹٦۱۸ء‏ وبعد الانهيار النهائي للاتحاد 
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الدولی للعمال عام ۱۸۷٤‏ لعب دورًا ILS‏ بصفته مستشارًا غير رسمي لمسئولين كبار في 
قيادة الحزبء وكان انخراطه في الاتحاد الدولي الثاني للعمال الذي owls‏ عام ۱۸۹۹ء 
انخراطًا عن ai‏ مثلما كان في السابقء على الرغم من أن إحدى آخر مرات ظهوره 
الرسمي كانت في مؤتمر الاتحاد في زيوريخ عام AAAY‏ 

لا عجب أن إنجلز كان يُضمر Las‏ لمدينة مانشستر ولرجال الأعمال الذين 
كان مضطرًا للتعامُل معھمء وعندما ترك شركة العائلة عام VATA‏ انتقل سريعًا إلى 
Gall‏ ليكون بالقرب من ماركس. تُوفیت ماري بيرنز عام ۳٦۱۸ء Slay‏ أختها ليزي 
محلّها في حياة إنجلز حتى عام ۱۸۷۷ عندما تزوّجّها إنجلز قبل يوم من وفاتھا؛ وبعد 
ذلك كانت ابنة أخت ليزي هي مَن تدير منزل إنجلزء وبدايةٌ من عام ۱۸۸۳ تبعتها 
هيلينا ديموت» مديرة منزل مارکس السابقةء وبعد وفاة هيلين عام ۱۸۹۰ أصبحت لويز 
كاوتسكيء مُطلَّقَةٌ الاشتراكي الألاني كارل كاوتسكي» سكرتيرة إنجلز ومديرةً منزله 
وعندما تزوّجت من دكتور لودفيج فريبرجر عام ۱۸۹۰ انضمٌ أحد الأطباء إلى مسكنه 
الكائن في طريق ريجينت بارك. 

كان إنجلز LS‏ في وقته alley‏ مثلما كان كريمًا في نصائحه. إن إحسانه إلى 
ماركس وأسرته أنقذهم في مرات عديدة من مصائر أشد بلاءً من الفقر والشقاء اللذين 
عاشوا فيهما؛ ففي عام ۱۸۷۰ كان إنجلز قادرًا على مَنْحهم قدرًا من الاستقلال ا ماديء 
في الوقت نفسه الذي كان يوفر فيه لنفسه هذا الاستقلالء واستفاد كثير من المهاجرين 
والزائرین الاشتراكيين من aS‏ ضيافته ومساعداتهء كما حصل BL)‏ ماركس وكذلك 
أحفاده الذين بقوا على قيد الحياة بعد وفاة إنجلزء على جزءٍ من تركته الكبيرة بعد وفاته 
بسرطان الحنجرة في ٥‏ أغسطس ANAAO‏ 

في السنوات الأولى في المنفى» قام إنجلز بمساعدة ماركس LAÍ‏ من خلال كتابة 
المقالات SLs‏ عنه باللغة الإنجليزية؛ فقد ob‏ من ماركس أن يكون مراسلًا لصحیفة 
«ذا ديلي تريبيون» في نيويوركء لكنه لم يكن قد أتقن حتى عام ۱۸۰۳ GUS‏ اللغة 
الإنجليزية إلى الحد الذي يمكّنه من كتابة المقالات بنفسه؛ فعمل إنجلز Lilbe‏ ومترجمًا 
وتلفى مازكنن SEU‏ لقن ظلت ساسا الا «القورة والقيرة المضتادة فى dati‏ المكتؤية 
ف AAG A ile ou Le Baal‏ وال LZ wel‏ مركن VARY ale‏ (باللقة 
الإنجليزية وبالترجمة الألانية)» تنسب إلى ماركس لا إنجلزء إلى أن دشر خطابٌ بينهما 
Lis‏ يتحدثان فيه عن هذا الأمر عام ۱۹۱۳. وف هذا العمل» استعرض إنجلز بالتفصيل 


ا 


اتاد 





شكل :٠-١‏ هيلينا دیموتء خادمة عائلة مارکس ولاحقًا مديرة منزل فريدريك إنجلز. 


الأحداث الثورية التي حدثت في ألمانيا في الفترة ما بين عامَي VAE% 5 VAEA‏ وشهدها 
danke,‏ رسک ل أحذاكها ف الضصحافة وقت حدوثهاء فقط قبل ثلاث سنين أو أقل من تأليف 
الكتاب. وقام ماركس بمهمة مشابهة في سلسلة مقالاته «النضال الطبقي في فرنسا» 
(المكتوبة في النصف الأول من عام ۱۸۵۰)ء وف استكمال قصة «انقلاب الثامن عشر من 
برومير للوي بونابرت» (المكتوبة في أواخر عام ١185١‏ وأوائل عام 1807). أما إنجلز فلم 
يكمل مطلقًا السلسلة التي وعد فيها أن «يُلقي نظرة وداع أخيرة على الأعضاء المنتصرين 


eS UU انل‎ 


ق alls‏ القورة الخادة» مقا ad‏ مارکسن ف قضة By‏ الكامن عشى من pags‏ 
للوي بونابرت» التي تتحدث عن فرنسا (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الحادي 
عشر). 

وف GUS‏ «الثورة والثورة المضادة في ألمانيا»» اتبع إنجلز البرنامج الماركسي فيما 
يتعلق بالتاريخ المعاصر والتطورات السياسية في الستقبلء وكانت مهمته هي تفسير 
اكات الرئيسية erally‏ ورات حول الاتاء الذى مرک تأخذه الفورات الثؤزية 
القادمة في ألمانياء أو التى ريما ليست ببعيدة عنها. ومثلما كان لزامًا عدم تفسیر النضال 
co stl‏ & العصور الوسطى عل ge E EEE‏ لامر ها gill‏ 
يوحي بذلك» کان LAI LI!‏ عدم تفسير أسباب اندلاع الثورات الحديثة والقضاء عليهاء 
بغضٌ النظر عن ظاهرهاء على أساس عدم تنسيق الجهود أو خيانة بعض قادتهاء بل 
يجب تفسيرها في ضوء الحالة الاجتماعية و«الظروف المعيشية» لكل أمة. وعرض إنجلز 
الخلفيات الاقتصادية والاجتماعية والسياسية والأدبية والفلسفية لأحداث sill‏ التى 
كذكك عام 3۸17ی فسا رات و قال إنه بهد cally Lei)‏ مل pall‏ ةة 
البرجوازية الليبرالية» على حلفائها من الطبقة العاملة - «الأحزاب الشعبية والأكثر 
«aes‏ — وكَقَدَت Ála‏ مع المصالح الإقطاعية والبيروقراطية المهزومة» (الأعمال 
المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الحادي عشر). 

وجدت هذه الثورة غير المكتملة خير مثال لهاء Lids‏ لإنجلزء في الجمعية الوطنیة 
الألمانية في فرانكفورت؛ فهذه الجمعية كانت تمارس «نشاطًا مزيفا فضوليًا لا يمكن أن 
يثير dade‏ الشديد إلى جانب ادعاءاته المزعومة GI‏ شيء سوى الشفقة والسخرية»؛ كل 
هذه ااا معد ةعاق مص الطراعاف وة ف ونين Bgl‏ ری 
إعلان الجمهورية» ثم في العمل الحاسم في يونيو ۸٢۱۸ء‏ وكتب إنجلز: «يمكن خوض 
الصراع الثوري في فرنسا وحدهاء في ظل عدم اشتراك إنجلترا في النضال الثوري» ويقاء 
آمانیا مقسّمة؛ GY‏ فرنسا باستقلالها الوطني وحضارتها ومركزيتها هي البلد الوحيد 
الذي يستطيع نقل زخم الاضطراب الرهيب إلى بقية البلاد المجاورة.» كانت هزيمة 
الطبقة العاملة في يونيى على يد الطبقات الأخرى التي دعمها الجيش مهمةء ويرى إنجلز 
أنه كان واف الس اا كاد الوك الحاسية الكبيرةء التي في حالة نجاحها 
كانت ستجرٌ القارة بأسرها إلى ثورات Suse‏ أو ستؤدي في حالة إحباطها إلى استعادة 
الحكم المناهض للثورات» ولو لفترة قصيرة» (الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد 
الحادي عشر). 


ه١‎ 
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في تحليل إنجلز كانت مهمة الثوريين GUS‏ في منتصف القرن التاسع phe‏ مروعةً 
ومتأدّرةٌ إلى حد كبير بالأحداث التي وقعت في دول AST‏ د Gii‏ هي إنجلترا وفرنساء وفي 
تشخيصه للوضع الألمانى عام ١65٠‏ كشف أن ذلك الوضع duty‏ على نحو مخيب للآمال 
الوضعٌ عام ١٥٥۱ء‏ الذي كان مأساة جديدة آنذاك؛ قال في هذا الشأن: 


إن العرض القصير السابق للطبقات الأكثر أهميةء التي كوّنت بإجمالها LAN‏ 
الأنافية wae‏ الام ols yall‏ الخورية الام سٹکون gud Gadd WEIS‏ 
كوه كدر من شد Lal Atl‏ وعد الف نن ع اا رک الام gall‏ سار تلك 
اترك نعل كؤوة palit‏ طلاف ges‏ الاح العنديزة BIEN‏ والتضارع 
عارش رعا has‏ تلك ااضالم القافسة ف كل کی وکل مقاط 
بيب ifs‏ وقيق كل Leste ull‏ :لا یرد مركز iS‏ لالہ مكل yall‏ 
ual I‏ يمكن لقرازاقه» بموجب فقلهاء أن تول دون Ul delall‏ خرن 
الصراع نفسه مرارًا وتكرارًا في كل مكان؛ فما الذي يمكن EE‏ سوى أن 
يتحلل الصراع من تلقاء نفسه إلى US‏ من الصراعات غير المترابطة. Al‏ كن 
فيا فرق ها ga‏ الا والظافة راس الال دون أن لق ats‏ عا 
ق اكقايل؟:الكعبال اله تارکی Glass‏ الحا نادي (phe‏ 


قُمت دراسات ماركس الاقتصاديةء التى عكف على كتابتها مرة أخرى بجدية في 
خمسينيات القرن التاسع عشرء 1383 تفاؤليًا JI‏ آراء إنجلز حول الحياة السياسية؛ ذلك 
التفاؤل الذي لم تستطع أن 40385 له الأحداث الأخيرة وكذلك سياسات الهجرة؛ إذ كان 
ماركس يعتقد أنه يثبت أن النظام الرأسمالي لا يمكن أن يستمر لفترة أطول. وكان 
كلاهما يرى أن حدوث أزمة رأسمالية في أوروبا وف العالم بالفعل هو أساس التقدَّم 
الثوري. 

بعد عقد من الفقر والمرض والمقاطعات الصحفية» نشر أول جزء منشور من رائعة 
مارکس, الخاصة بنقد الاقتصاد السياسيء عام ۱۸۰۹. وهذه النسخة (الأكثر إثارة) التي 
كان مق ا of‏ کرت اعمال eg AT‏ امول slaall LMI‏ الأول من ساب wily»‏ 
المال»؛ ظهرت GUL‏ الألمانية تحت عنوان «مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي». وضع 
ماركس خطة العمل التي كان سيراجعها إنجلز» وطلب مارکس من إنجلز في خطاب 
بتاريخ ۱۹ یولیو 1854 أن يكتب تعليقًا مختصرًا حول المنهج النقدي aS‏ في العملء 
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ناو ieee a tae‏ العمل ومن وط oe‏ ساکن ازيل رال pl‏ 
بتاريخ YY‏ يوليو إلى إنجلز يمده فيها بمزيد من الاقتراحات (الأعمال المختارة مارکس 
N‏ الجن القاسی والمشرون ).: ظون ِلد ا می العفل ejay)‏ الكالت الذي seg‏ 
ماركس بتقديمه عن المحتوى الاقتصادي نفسه للعمل لم يُكتب مطلقًا)ء وأصبح إنجلز 
على الفور المروّج الأول لاكتشافات ماركس في ale‏ الاجتماع, والمعلّق الأول على منهجه 
النقدي. كانت هذه التعليقات أكبرَ تأثيرًا من المحاولة التي فعلها ماركس فيما بعد 
لترويج أفكاره الاقتصادية من خلال محاضراته عن «الأجور والأسعار والأرباح»» التي 
ألقاها عام 18675. إن تعليقات ماركس على منهجه - التعليقات المختصرة للغاية التي 
وق ات مان ام اتا تی Gee‏ لات NAW cleats Sint‏ 
laa,‏ اون Bill gaa ya Saget‏ مد ماس اجس و لت 
ظورت )ا WOW‏ رای تقد شاب 0 E E E‏ حلم فظ 
ااا 15550 squad‏ ۱ 

gill‏ إنجلز مرة أخرى نفس ا منھج الذي اتبعه في «الأيديولوجية الألانية» و«البيان 
الشيوعي» في تناول إنجازات ماركس من خلال تاريخ ألمانيا الاقتصادي؛ فشلها — بعد 
الإصلاح وحروب الفلاحين - في تطوير ظروف إنتاج الطبقة البرجوازیة الواضحة في 
هولندا وإنجلترا وفرنسا؛ ومن مَمَّ أحرز ple‏ الاقتصاد السياسي في ألمانيا قدرًا قلیلّا من 
A a‏ الكنايات فاه ات وة التی :گار :هذا الموضوع وة ]اها 
بأنها: «عصيدة مكوّنة من كافة أنواع المواد الغریبةہ مضاف إليها قليلٌ من الصوص 
الاقتصادي الانتقائي ومثل هذا المزيج سيكون معرفة مفيدة لطالب كلية حقوق حكومية 
datas‏ لامتحان آخر العام الذي يتم على نطاق الدولة.» وعندما ظهر حزب البروليتاريا 
الألماني على الساحة (في أربعينيات القرن التاسع «(phe‏ ولد الاقتصاد العلمي الألانيء 
وكتب إنجلز فقال إن علم الاقتصاد الجديد كان «يقوم بصورة أساسية على «التصور 
لاہ الد سر سے سی SS sles E plas GEER‏ 
«في أطروحتنا الماديةء نثبت في كل قضية بعينها كيف كان الفعل في كل مرة نابعًا من 
E Lule ails‏ ورلن مئ العتارات. اللضائضة الف (الأعمال: الکارت eS UL‏ 
انح المجلة الأدل) + وكانى Ryle‏ التضور الائی ااثارت الي ناتھا Sle‏ هى cell‏ 
J] Si‏ ظهون التاركشية ۱ 0 

في الجزء الثاني من مراجعته النقدیةء أضاف إنجلز عنصرًا آخر Lage‏ إلى هذه 
النظرة الأساسية: gag‏ «المنهج الجدلي» الماركسي. ولتوضيح هذا الصطلح, تحدّث إنجلز 
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عن BB‏ فروق: LÍ‏ عن الفرق SM‏ فقد قارن إنجلز إنجازات هيجل في التعامل مع 
«التداخل» ودالفثاتء في العلوم مع «طريقة التفكير الميتافيزيقية القديمة»» التي وجد 
أنها شبيهة باستخدام «الفئات الثابتة» التي تعكس «مادية علمية طبيعية جديدة ... لا 
يمكن تمييزها تقريبًا من الناحية النظرية عن نظيرتها في القرن الثامن عشر»؛ وبعد 
ذلك ربط طريقة الفهم الميتافيزيقية هذه «بالفهم العادي للطبقة البرجوازية»؛ ذلك 
الفهم الذي «يصاب بالجمود» عند مواجهته بفصل «الجوهر عن المظهرء والسبب عن 
النتيجة.» وعلى الرغم من إنجازات هيجل في ربط تطور الفكر بالتاريخ العالمي» فإن 
الفیلسوف الكبير قد أنتج منهجًا جدليًا «عكس فيه العلاقة الحقيقية وقلبها LL,‏ على 
عقب.» لقد كان منهجًا «تجريديًا ومثاليا»؛ وحده ماركس كان Lage‏ «للقيام بعملية 
استخراج الجوهر المهم الذي Éa‏ الاكتشافات الحقيقية لهيجل من المنطق الهيجلي» 
(الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الأول). 

Li‏ الفرق الثاني الذي قدمه إنجلز في مراجعته النقدية» فقد تكوّن من «المنهج 
الجدلي» الماركسي الذي انتّزعت فيه «السمات المثالية» من النطق الهيجلي؛ على الرغم من 
أنه لم یحدّد «الشكلَ البسيط» الذي أصبح فيه «الجدل» الماركسي Shes‏ دالشکلَ الحقيقي 
الوحيد لتطوّر الفكر» (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الأول). 

By‏ الفرق الثالث حاوَلَ إنجلز مقارَنة المنهج «التاريخي» بالمنهج «المنطقي» 
داخل النقد «الجدلي» الماركسي لعلم ا عق ale gas‏ أن الأحداث 
التاريخية و«انعكاساتها الأدبية»» Gl‏ في النظرية الاقتصادیةء 0822 «من العلاقات 
الأبسط إلى العلاقات الأكثر تعقيدًا»؛ وبعد ذلك ربط هذا التطورَ «بالتطور المنطقي 
للفثات الاقتصادية»؛ ولذلك كان المنهج المنطقي في نقد الاقتصاد السياسي Syme‏ اختزال 
ولقفرات وضركات» تازيفية» وهو ما A‏ اکنا الأنون الال أف وخذف 
التاريخ الكامل «للمجتمع البرجوازي»؛ ومن AS‏ كان «المنهج المنطقي انعكاسًا للمسار 
التاريخي في شكل تجريدي ومتسق نظريًا» (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد 
الاول). 

في ظلٌ هذا التحلیل المنطقي يكون لكل علاقة اقتصادية — وفقًا لإنجلز — «جانبان»» 
وكل جانب من هذين الجانبين يتم تناوله على Bao‏ وبعد ذلك يتم تناول تفاعلهما dis‏ 
Satine‏ ماعات د GAs‏ ا galls‏ فقط بق 
«العملية التجريدية للتفكير.» كتب إنجلز أنه يتم التوصل إلى الحلول «من خلال تكوين 
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علاقة جديدة سوف نضطر إلى تطوير كلا جانبَيُها التقابلینء وهكذا» (الأعمال المختارة 
لماركس وإنجلزء المجلد الأول). 

في افتتاحية مراجعته النقديةء اقتبس إنجلز كثيرًا من مقدمة ماركس لكتاب 
«مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي»؛ ذلك الكتاب الذي أوضح فيه ماركس بنفسه 
«الفكرة الأساسية» التي تقوم عليها دراساته؛ وبعد ذلك جاء تكوين إنجلز لمفهوم 
«التصور المادي للتاريخ» والفروق المنهجية الثلاثةء عن طريق التفسير. إن تقييم إنجلز 
النقدي وضع سس تفسير US‏ ماركس وأسسٌ شرح الماركسية نفسها. 

وسواء أكان تأويل إنجلز صحيكًا أم لاء فقد كان بلا شك مفسرًا؛ ففي حين 
تحدَّتٌ فيها ماركس عن «الفكرة الأساسية» الخاصة به» كتب إنجلز عن «التصور المادي 
للتاريخ». لقد كتب ماركس VEG‏ إن أعمال هيجل عن الاقتصاد السياسي في «فلسفة 
الحق» هي التي دعته لحل الشكوك المتعلقة «بما Lud‏ المصالح المادية» و«المسائل 
الاقتصادية»؛ وأضاف إنجلز إلى هذا السياق تفسيرًا واضحًا في ضوء الميتافيزيقا والمادية 
والمثالية والجدل والتفاعل والتناقض والانعکاس, كما هو موضح في الاقتباسات السابقة. 
وبينما قرّر ماركس الانطلاق «من الخاص إلى العام» في شرحه لرأس SUI‏ دعم إنجلز 
day bl‏ أوسع تخصٌ التاريخ والتطور الفكري للمجتمع الغربي (الأعمال المختارة 
مارکس وإنجلز المجلد الأول). By‏ حين كان ماركس على معرفة تامة بنقد Jase‏ 
للمنطق التقليدي» وف الوقت نفسه كان على معرفة بالخطأ المزعوم المتمثُل في فرضيات 
هيجل المثالية (اعتبار الأفكار هي مكون الواقع)ء لا يمكن القول بأنه استطاع توظیف 
المنهج الذي أوضحه إنجلز. لم يُظهر ما كتبه إنجلز أدوات الاستقصاء التي كانت في 
متناول ماركس في عمله عن الاقتصاد السيامي؛ ذلك لأن ماركس كان يستخذم العديد من 
اتال والخرظة المثينة الفوارق كلما وخدها متاسف أما أسلوب اتحاح المتمثل ق quis‏ 
وعقد المقارنات الموضحة للفروق وتقديم الحلولء فقد أعطى انطبامًا Gb‏ ماركس كان 
يعكس فحسب سیا للأحداث التاريخية بدلا من إخضاع نظرية اقتصادية كبيرة إلى 
التحليل المنطقي والفلسفي والرياضي والاجتماعي والسياسي والتاريخي. وعاودّت مفاهيم 
المادية والميتافيزيقا والجدل والتفاعل والتناقض والانعکاس, الظهورَ Bye‏ أخرى بقدر 
كبير من التفصيل: في كتابات إنجلز التالیةء وسوف ألقي الضوءَ على تلك المفاهيم في 
الفصلين السادس والسابع. 

عندما phi‏ المجلد الأول من GUS‏ «رأس المال» في هامبورج عام AAW‏ نقد إنجلز 
العمل مرة أخرى دون الإفصاح عن اسمه» وف هذه المرة نشر النقد فيما لا يقل عن 
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سبع مطبوعات مختلفة AGU)‏ وإنجليزية؛ Las‏ ساعَدَ في مواجهة صمت النقاد الذین 
كانوا دائمًا يواجهون به éi‏ عمل يُنشّر لماركس. dehy‏ إنجلز مسوّدتين نقديتين أخريين 
لكنهما لم S‏ في واقع الأمر؛ واعتمادًا على تقييم إنجلز لقرّاء كل مطبوعةء فقد زگی 
إنجلز oc‏ ماركس لأسباب مختلفةء لکن معظم القرّاء أصبحوا يدركون أن إنجلز pods‏ 
دراسة نقدية لأحد الإسهامات المهمة لعلم الاقتصاد السياسي؛ ذلك العمل الذي يفوق إلى 
حد بعيد Gi‏ عمل كُتب من قبله. وتکمن إنجازاته الفائقة في تفسیر أصل الربح - الذي 
Éa Jb‏ لكل علماء الاقتضاد السياسي السابقینء بحسب قول إنجلز - في ضوء SES‏ 
مقدمة جديدة هي فائض القيمة وفاقض قيمة العمل وشراء قوة العمل. ووصف إنجلز 
اسشوت sighs‏ في التعامل مع العلاقات الاقتصادية بأنه «طريقة جديدة GLS‏ تعتمد 
على المادية والتاريخ الطبیعيءء وقارَنَ تحليله ل «قانون» التطور التاريخي بعمل داروين 
Legal ales‏ اتخون ا كله ویکن 2 of‏ خلقوا والإضافة إلى ella‏ سردا Bay‏ 
للاستنتاجات السياسية التي توصّل Yall‏ ماركس في أثناء نقده للاقتصاد السياسي حيث 
قال: 


هذه القوانين» Gale GAM‏ على نحو دقيق - والتي يحرص slale‏ الاقتصاد 
الرسميون حرصًا كبيرًا على محاولة عدم تفنيدها على الإطلاق = هي بعض 
من القوانين الأساسية للنظام الاجتماعی الرأسمالي sat‏ لعن مل هذا 
يوضح الأمر برمته؟ لاء على الإطلاق؛ إن ماركس يبرز بوضوح الجوانب السيكة 
للإنتاج الرأسماليء لكنه بالقدر نفسه من التأكيد cuts‏ بوضوح أن هذا النظام 
الاجتماعي كان Log nd‏ لتطوير القوى الإنتاجية للمجتمع لمستوّى يمكن عنده 
حدوث تطور مكافئ مناسب للبشر ولكل أفراد المجتمع. كل النظم الاجتماعية 
السابقة كانت أفقر بكثير من أن تحقق ذلكء وكان الإنتاج الرأسمالي أول 
GSS Le‏ القزوة CUM cess‏ اللازمقين لخدو ذلك التطور gai GSS‏ 
الوقت نفسه» بين العمال الكثيرين المقهورين» طبقةٌ اجتماعيةً أكثر إكرامًا على 
امتلاك الثروة وقوى الإنتاج لاستخدامهما من أجل المجتمع بأسره ... (الأعمال 
المختارة لماركس وإنجلزء المجلدان الأول والسادس (pie‏ 


وبحلول عام ۱۸۷۸ أصبح إنجلز Lái‏ على نطاق ضيقء GSS‏ سيرة ذاتية عن 
ماركس؛ حيث أسهم بمقالة في GUS‏ سنوي ألماني تحدّث فيه عن «الرجل الذي كا 
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أول شخص يمنح الاشتراكية؛ ومن ab‏ الحركة العمالية المعاصرة برمتهاء أساسًا علمیّاء, 
راکتان انز ازل اکتفائن فقط So‏ اكتشافات مارکی+ أل وهنا رتضؤوة us‏ 
للتاريخ» و«التفسير النهائي للعلاقة بين رأس ا مال والعمل». وسارت مناقشة موضوع 
التاريخ على نحو إيجابي dis‏ فقال: «أثبت ماركس أن التاريخ السابق كله هو تاريخ 
للصراع الطبقيءء وأن «تلك الطبقات تدين بأصلها واستمرار بقاٹھاء إلى «ظروف معيّنة 
محسوسة eit) Gals‏ المجتمع في ظلها ويتبادل وسائل المعيشة في فترة معينة»؛ ومن هذا 
المنطلق «أصبحت کل الظواهر التاريخية قابلةٌ للتفسیر بأبسط الطرق» مع توافر معرفة 
كافية بالحالة الاقتصادية الخاصة بالمجتمع.» وفي النسخة المنشورة من كتاب إنجلز الذي 
ريما AST ab‏ شهرةً: «خطاب على قبر ماركس»» La,‏ هذه النقطة مرة أخرى بعمل 
داروين» واصفًا إياها بأنها: «قانون تطوّر الطبيعة العضوية»» وأعطاها Lin!‏ مصطلحيًا 
هو ««قانون» تطور التاریخ البشري». وأصبحت نظرية فائض القيمة في خطاب إنجلز 
التأبيني هي ««القانون الخاص» بالحركة التي تحكم نظام الإنتاج الرأسمالي المعاصر». 
بعدها أشار على نحو غامض إلى de‏ ما إلى «الاكتشافات المستقلة» الأخرى لماركسء وربّطً 
ماركس العالم بماركس «الثوري» (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الثاني» مع 
تمييزي لبعض المصطلحات المهمة)؛ وأضاف l UW‏ 


اعتّبر مارکس أن العلم قوة ثورية ديناميكية على مر التاريخ» وعلى الرغم 
من أنه كان يستقبل بسعادة بالغة GI‏ اكتشافٍ علمي جديد في بعض العلوم 
النظریةء التي Lay‏ كان تطبيقها العلمي مستحيلَ التصوّر إلى Bs‏ ما في 
ذلك الوقتء فقد كان يشعر بنوع مختلف GLS‏ من السعادة عندما يكون 
الاكتشاف منطويًا على تغييرات ثورية فورية في مجال الصناعةء By‏ مجال 
التطور التاريخي في العموم (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الثاني). 


في السنوات التي أعقبت وفاة ماركس عام ۱۸۸۳ قَدُمَ إنجلز مقدماتِ لطبعات 
جديدة من GES‏ «البيان الشيوعي» الذي Lee ol‏ (خمس طبعات)ء ومن كتابه «حالة 
الطبقة العاملة في إنجلترا» (طبعتین)ء ولثمانية من أعمال مارکس؛ وهي: «الحرب الأهلية 
في فرنسا»» و«النضال الطبقي في فرنساءء و«محاكمة الشيوعيين في كولونيا»» و«نقد 
برنامج جوته»» و«انقلاب الثامن عشر من برومير للوي بونابرت»» و«فقر الفلسفة»» 
و«خطاب عن التجارة الحرة»» و«العمل المأجور ورأس المال». 253 لكل هذه الأعمال 
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تلاعظات وتقييراك تهريرية: GSI‏ مشروعاقة الأساينية ماعتيازه WS UM jae‏ تةق 
المجلدين الثاني والثالث من GES‏ «رأس المال» (مع المقدمات)» ا مأخودین من مخطوطات 
ماركس غير المنشورة. 

يمكن توضيح دور إنجلز بصفته حارسًا Lal‏ اعتبره اكتشافات ماركس في العلوم 
التاريخية والاقتصادیةء من خلال الالتفات إلى مقدمتين من المقدمات المذكورة في السابق؛ 
فلقد أعاد إنجلز نشرّ مقالات ماركس التى تحمل عنوان «النضال الطبقى في فرنسا» 
WANG pleas Ragusa’‏ نوق EBE‏ ولاك مار كم لق فس جح 
من التاريخ المعاصر في ضوء تصوره المادي» وعلى أساس الوضع الاقتصادي المعروف.» 
وكانت مهمة مارکس, وفقًا لإنجلزء هي «توضيح العلاقة السببية الداخلية» في التطور 
التاريخي الذي كان Los nd‏ ومميرًا لأوروباء وكان الهدف من ذلك هو «تتبّع الأحداث 
کہا بالعودة إلى آثار ما quail‏ في التحليل النهائيء أنه أسباب اقتصادية.» إلا أن 
القارئ الذي بحث عن قوائم محدّدة لتلك الأسباب الاقتصادية في GES‏ «النضال الطبقي 
في فرنسا»» سوف یصاب بالإحباط كما صرح إنجلز في إحدى الفقرات التوضيحية في 
الكُتَيّب؛ وقد كتب إنجلز فقال إن العوامل الاقتصادية كانت «معقدة ومتغيرة باستمرار»؛ 
لذلك فان «الطريقة المادية المذكورة هنا في الغالب تحصر نفسها إلى de‏ ما في إرجاع 
الصراعات السياسية إلى الصراعات بین مصالح الطبقات الاجتماعية الحالية وبعض 
أطياف من الطبقات الأخرى»؛ ومن Ab‏ يمكن إثبات أن الأحزاب السياسية كانت Gaas‏ 
سياسيًا عن تلك الطبقات وبعض GLb)‏ من الطبقات الأخرى (الأعمال المختارة لماركس 
وإنجلزء المجلد الأول). 

الواقع أن إنجلز كان يشير إلى مصدر خطأ كبير في سرد ماركس الذي كتبه عام 
, نظرًا GY‏ «التاريخ الاقتصادي لفترة معينة لا يمكن ILI‏ تناوله في وقته المعاصر»» 
بل يتم تناوله فقط بعد استعراض البيانات الإحصائیةء على سبيل المثال» التي لا بد من 
جمعها في فترات تالية؛ إلا أن سرد ماركس لأحداث ۱۸٢۸ ale‏ و۹٢۱۸‏ أثبت صحته 
عند الخضوع لاختبار مزدوج - من وجهة نظر إنجلز - متمثل في الدراسة اللاحقة 
للظروف الاقتصادية لتلك الفترةء وكذلك إعادة نظر ماركس نفسه في تلك الأحداث 
في ضوء انقلاب نابليون بونابرت في أواخر عام ۱۸۰۱. ومع ذلك» فإن سرد ماركس 
للأحداث السياسية المعاصرة فيما Glas‏ بالطبقات والأحزاب والأفرادء لا يتناسب مع 
القالب المنهجي الذي يتبناه إنجلزء والذي يركز على «الأسباب الاقتصادية «النهائية»» في 
T E‏ والتحاركة ite‏ انتا :كار می eet aS SPs‏ الأول 


oA 


نول الماركسي 


VAN ale d‏ عنما el‏ قر cilia‏ ما کی ق کات العمل الاو لال 
- تلك ا مقالات التى كانت قد نُشرت عام ١859‏ - تساءَلَ إنجلز في مقدمته للكتاب Lec‏ 
فإذا گان فاركس: سرائق على تقديم نسخة جديدة غير معدّلة من إنتاجه الأصلي» في 
صورة Sy‏ ترويجي»» وكتب أن «ماركس كان بالتأكيد سيجعل مقالاته القديمة التي 
gaat‏ گار کیا لسك Rpg aS VANES‏ ظز pubes‏ الع gia‏ كانه 
E‏ نقد الاقتضاد السياس» الذى نفس dy ACS ple‏ الد الأول من کتاب 
«رأس المال» الذي pid‏ عام AAW‏ ولهذا السبب حدر إنجلز القرَاءَ قائلًا: «هذا الكتيب 
ليس كما كتبه ماركس عام ۹٢۱۸ء‏ بل يمكن القول إنه كما كان سيكتيه عام WAAAY‏ 
كل تعديلات إنجلز تعتمد على نقطة واحدة؛ Ñ‏ وهي أن العامل, ay‏ للنص الأصليء يبيع 
عمله للرأسمالي مقابل الأجرء بينما في تصوّر ماركس الناضج كان العامل يبيع «قوة» 
عمله؛ هذا التعديل الذي يبدو صغيرًا Éa‏ ماركس من الخروج من مأزق اقتصاديء من 
خلال وضع نظرية فائض القيمة (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الأول). أما في 
عمل ماركس المنشور عام ۹٢۱۸ء‏ فقد أشار ماركس بالفعل إلى العمل باعتباره: «القوة 
الإبداعية التي لا يستبدل بها Holali‏ فحسب ما يستهلكه» بل يعطي من خلالها للعمل 
المتراكم قيمةٌ أكبر Lae‏ كانت لها في السابق.» كان هذا jaga‏ تصوٌّر ماركس عام ۱۸۱۹ء 
وإن لم يكن باستخدام المصطلحات المحددة نفسها؛ وهذا ما صحّحه إنجلز بحماس 
(أعمال ماركس وإنجلز بالألانیةء المجلد السادس). 

وقت إعداد مادة الكتاب الذي بين أيدينا ale)‏ ۱۹۸۰)ء لم يكن الأكاديميون قد 
تحققوا من الكتاب الذي حرّره إنجلز من مسوّدات المخطوطات التي تركها ماركس 
للمجلدين الثاني والثالث من GUS‏ «رأس المال»؛ لأن المخطوطات نفسها — التي قيل 
إنها كانت في موسکو - لم تكن abis‏ لهم. وسَيّحِين وقت نشر تلك المخطوطات خلال 
العقود المتبقية من هذا القرن» وحينها سوف نعلم بالضبط كيف تصوّرَ إنجلز في هذه 
الأعمال «حدود التحرير»» تلك الجملة التى استخدمها بنفسه في مقدمة المجلد الثالث. 
وق الوقت (TT ale) Gall‏ سوف 145 هذه الناقشة الأكاديمية diet gai‏ 

منذ أن وجد نقدٌ الاقتصاد السياسي الذي كتبه ماركس طريقه إلى الصحافة عام 
۵۹ء أصبحت آراء إنجلز حول أعمال مارکس, وأعماله الشخصیةء وحول التاريخ 
والسیاسةء تصطبغ على نحو متزايد بلغة السببية النهائية وقوانين التطور العلمية. 
الك تو oh‏ ضرعات كو م في الأعمال المهمة التي كتبها إنجلز في الفترة ما 


oq 


إنجلز 


J Ow‏ مت — — للا القرّاء 
see í‏ 
وم ر 
ہھے 5 
16 . ونا ي 
۸۷ 3 7 
WHOS) 3 5 ۱‏ 
الشرو ء التقلیدیة للما کسة 
adl‏ 


إنجلز العالم 


حدثت طفرة bla‏ في أعداد المؤمنين بالأفكار الماركسية عام ۱۸۷۰ مع تكوين حزب 
اشتراكي كبير موحد وناجح انتخابِيًا في ألمانياء وتقبّلَ إنجلز التحدي. 

في البداية all‏ منهجًا غير مباشر fd‏ في نقد أعمال أوجين فون دوھرینج؛ وهو 
أكاديمي تحوّلَ للاشتراكية وكان يحظى بتأثير متزايد داخل الحزب. واستجابة لمطالب 
الجماعة المناهضة لدوهرينج داخل قيادة الحزب» تول إنجلز Loge‏ توضيح «موقفنا في 
مواجهة ذلك الرجل»» بتعبيره الذي قاله في خطاب لماركس في ۱۸۷١ gale YE‏ (أعمال 
ماركس وإنجلز بالأللانية» المجلد الرابع والثلاثون). في سبعينيات القرن التاسع عشرء 
نشر دوهرينج مجموعة أعمال هي: «التاريخ النقدي للاقتصاد السياسي والاشتراكية»» 
مسقو ن lists‏ السام و مقون:ي الفلشقة اعفار عة علمية di po‏ شاف 
ونسق حياة». وأخذ إنجلز منطقيًا الكتابٌ الأخير كهدف أساسى لهجومه؛ لأن هذا العمل 
«يكشف على نحو أفضل الجوانبٌ والأسس الضعيفة ال المقدمة عن الاقتصاد»» 
وكتب إنجلز إلى ماركس فقال إن «تفاهات» دوھرینجء غُرضت «بطريقة أبسط من تلك 
التی رضت بها في الاقتصاد.» كانت بنية نقد إنجلز لدوهرينج مستوحاة إلى حد كبير 
فق االخصن فو المترايظ الذي وقح ری لا اف ف لواقم وط ةا esl)‏ 
ls‏ دوهرينج قدرًا قليلًا من «الفلسفة الفعلية؛ من منطق صوري وجدلء وميتافيزيقا 
«All ..‏ وكان Gul‏ منهج مضحك Éa‏ في اعتبار «كل ما يبدو طبيعيًا أنه طبيعي 
في الواقع» (المراسلات المختارة لماركس وإنجلز؛ أعمال ماركس وإنجلز بالألانیة المجلد 
الرابع والثلاثون). 

ظهر كتاب «ثورة السيد أوجين دوهرينج في العلوم»» المعروف باسم دالرد على 
دوهرينج» على شكل أجزاء في صحيفة اشتراكية ASU)‏ في الفترة ما بين le‏ ۱۸۷۷ 


إنجلز 

و۱۸۷۸ ثم نُشر في ثلاثة LES‏ ثم oye pd‏ أخرى في هيئة كتاب قبل أن يَفرض قانونُ 
۸ المناهض للاشتراكية الرقابة في ألمانيا بوقت قصيرء وأسفر العمل عن اضطراب 
كبير داخل الحزب الاشتراكى» ونُشرت ثلاثة فصول من الكتاب تحت عنوان: «الاشتراكية 
المقالية والاشتراكية العلمية» في ترحمة Tuigs‏ عام NAAS‏ وباللغة الألانية AAAY ple‏ 
sleg‏ الكتاب الكامل في الظهور عام aleg ۱۸۸٦‏ ۱۸۹۰. ويحلول عام ۱۸۹۲ كان ES‏ 
«الاشتراكية المثالية والاشتراكية العلمية» متداولًا. كما زعم إنجلزء بعشر لغات. وكتب 
إنجلز فقال: «لا أدري إذا ما کان Gl‏ عمل اشتراكي آخَّر - حتى «البيان الشيوعي» 
الذي كتبثه مع ماركس عام ۸٢۱۸ء‏ وحتى «رأس ا مال الذي aiff‏ ماركس - قد حظي 
بهذا القدر من الترجمات؛ ففي ألمانيا ظهرت أربعٌ طبعات» إجمالی sue‏ النسخ فيها Yo‏ 
ألف نسخة تقريبًا» (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء الجلد الثاني). لقد وضع إنجلز 
الماركسية على الخريطة وجعلها تحظی بالشهرة. 

كانت لدى إنجلز ثلاثة أسباب لمناقشة كتابات دوهرينج؛ أولها «الحيلولة دون 
إتاحة فرصة جديدة للانقسام الفكري والبلبلة داخل الحزبء الذي كان لا يزال في بداياته 
وبدأ لتوّه في تحقيق وحدة واضحة المعالم»؛ فقد كانت آراء دوهرينج تحظى بالقبول 
باعتبارها AL)‏ اشتراكية دون أي تحفظ هذا Sas‏ عن استعداد بعض الأشخاص لنشر 
هذا العتقن نين العمال وخروج البعضن عل سبياسة التحرير القاضة يجريدة الحرب. 

Lif‏ السبب الٹانیء فهو ما قال عنه إنجلز عام ۱۸۷۸ «فرصة لصياغة آرائی في 
صورة إيجابية حول الموضوعات المثيرة للجدل, التي تستأثر اليوم باهتمام علمي أو 
عملي عام.» وعلى الرغم من أن عمل إنجلز لم يقدَّم نظامًا «بديلًا»؛ فقد تمنى إنجلز hy‏ 
يفشل القارئ في ملاحظة الرابط الكامن في الآراء المختلفة التى قدَّمِتّها» 

GEIS eal القراء من‎ alas ا لت كان هوف إل‎ sal 
فيها «يكتب الناس عن كل موضوع لم یدرسوہ,‎ Gilly «الهراء المطلق»»‎ fis التي‎ 
ويقدّموا ما كتبوه على أنه المنهج العلمي الدقيق الوحيد.» لم يكن دوهرينج سوى‎ 
التمطبية؛ الد کھت قالط الزاففة المغالية ف اتاك‎ Gala وا می أك‎ 
مصداقيتها»» ومع ذلكء اعترف إنجلز صراحة أنه هاو غير متخصّص في التشريع والعلوم‎ 
الطبیعیةء وجعل إسهامه في تلك الموضوعات قاصرًا على «تصحيح الحقائق التي ليس‎ 
فيها خلاف» (الرد على دوهرينج).‎ 

وبالتدريج استحوذ المشروع الثاني - عرض «الآراء الإيجابية» - على الاعتبارات 
الاکری الوسودة ل as‏ انما وق مقدمة الطيعة كا2 PGA gh EEE‏ 
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إنجلز العالم 


عام ۱۸۸۰ء المكتوبة بعد نحو (pale‏ من وفاة مارکس, كتب إنجلز أن جدله ٭تحوّلَ إلى 
عرض Lilie‏ بنحو أو بآخر للمنهج الجدلي والنظرة الشيوعية للعالم التي حاريّتٌ أنا 
وماركنن .من اها وارد شقان وة النظرة تحط الأ BiG‏ وا مين 
خارج حدود أوروباء في كل Uys‏ تحتوي على طبقة عاملة من ناحیةء ومُنظّرين علميين 
دءوبين شجعان من ناحیة أخرى.» ورای إنجلز أن هذا الجمهور كان حريصًا على نحو 
GIS‏ على دتقبّل الجدل المناهض لمعتقدات دوهرينج فقط من أجل التصوّرات الإيجابية.» 
وما وصفه في مقدمة عام ۱۸۷۸ ail‏ «آرائي»» أصبح في كتابات إنجلز اللاحقة عن ذلك 
الموضوع آراءً مشتركة بينه وبين ماركس (الرد على دوهرينج). وف مقدمة عام ۱۸۹۲ 
لكُتَيّب «الاشتراكية المثالية والاشتراكية العلمية»» قال إنجلز إن ترويج «الآراء التي أعتنقها 
انا وماركس» هو «السبب الأساسي الذي دفعني للاضطلاع بهذه المهمة المزعجة Sa‏ جميع 
النواحي الأخرى.» لقد منحته الشمولية المنهجية في أعمال دوهرينج فرصةً لتطوير تلك 
اء الشتركة حول عة کاردا وة ged a‏ (الأعمال او ارک 
وإنجلز المجلد الثاني). والغريب أن ماركس هو صاحب المقدمة الأصلية للكتيب» لكنها 
كانت موقعة باسم زوج ابنته الاشتراكي الفرنسي بول لافارج (أعمال ماركس وإنجلز 
بالألمانية» المجلد التاسع عشر). 

By‏ عام ۱۸۹۰ ظهر ماركس على نحو أكبر في عرض إنجلز لكتاب «الرد على 
دوھرینجء؛ نظرًا GY‏ إنجلز قد أضاف بعد ذلك بعضًا من محتوى مخطوطات ماركس 
إلى الفصل العاشر من الكتاب. وبعد أن اقتطع إنجلز في السابق مُسوّدات ماركس من 
أجل الجزء الذي يتحدّث عن الاقتصاد السياسي في الكتاب» ضمن إنجلز ما اقتطعه من 
المسوّدات 5355 الشكر والتقدير الذي كان مكتوبًا في طبعة ۱۸۸۰ء وكانت هذه هي أول 
مرة يكشف فيها على SUI‏ أن ماركس قد ساعَدّہ في تأليف جزء صغير من كتاب «الرد 
على دوهرينج». 

في الفصل الأول من العمل بصورته الأصلية التي نشره بها إنجلز, أسهب في توضيح 
الفروق التي Ek‏ ل GST Lamha‏ سا ف ق ك الاقتصياة 
السياسي» - وهي: الميتافيزيقا والجدلء والمثالية وا مادیةء والمدخل التاريخي والمنطقي 
لتطوّر الرأسمالية - Gaby‏ الفضل إلى ماركس في اكتشاف «التصوّر المادي للتاريخ»» 
و«سر الإنتاج الرأسمالي من خلال فائض القيمة»» وعلّقَ إنجلز على الأمر الأول فقال: 


1۳ 


إنجلز 


لقد اتضح أن كل التاريخ الماضي كان تاريخًا لصراعات الطبقات؛ وأن طبقات 
المجتمع المتناحرة هذه كانت داثمًّا نتاج أنظمة الإنتاج والتبادل؛ Gl‏ باختصار 
نتاج الظروف الاقتصادية في عصرها. ورأينا أن الهيكل الاقتصادي للمجتمع 
يشكّل داثمًا الأساس الحقيقيء الذي من خلال البدء به فقط يمكننا التوصّل 
لتفسیر نهائي للهيكل العلوي الكامل للمؤسسات القضائية والسیاسیةء وكذلك 
للأفكار الدينية والفلسفية وغيرها من الأفكار الخاصة بأي فترة تاريخية 


معدتة. 


las} Gadd,‏ الاكتقاف القاتى — نظرية (ASU‏ القيمة عل goill‏ الثالل: 


لقد أوضحنا أن الاستحواذ على العمل غير مدفوع الأجر هو أساس نظام 
الإنتاج الرأسمالیء وأساس استغلال العامل الذي يحدث في ظله؛ وأنه حتى لو 
اشتری الرأسمالي 893 العمل من العامل بقيمتها الكاملة باعتبارها dala‏ في 
السوقء فإنه سيظل يحصل على قيمة أكبر Leo‏ دفع مقابلها؛ وأنه في التحليل 
النهائي يشكّل فائض القيمة هذا مجموعات القيمة التي منها تتراكم باستمرار 
BSI‏ الرأسمالية المتزايدة في أيدي الطبقات المالكة (الرد على دوهرينج). 
كان إنجلز مؤسس المادية الجدلية والتاريخية» والمعتقدات الفلسفية والتأريخية 
التي طوّرها الماركسيون في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرينء وأصبحت 
تلك المعتقدات أساس الفلسفة والتاريخ الرسميين في الاتحاد السوفييتي وفي معظم 
البلدان الأخرى التى أعلنت أنها Glob‏ ماركسية؛ كما أصبحت had iss LAÍ‏ سن 
ذاكل On TON ge eee‏ الماركسية في البلدان غير ا مارکسیةء وأصبحت مصطلحا 
هذه المعتقدات مألوفةٌ في الفلسفة الأكاديمية ale Gy‏ التأريخ, والسبب في ذلك يرجع 
في الأساس إلى أعمال GES‏ ليس لهم صلة بالاتحاد السوفييتي. لقد طوّرَ إنجلز آراءه 
الجدلية على النحو الذي عبر به عنها عام ۱۸۵۹ في أول طبعة لکتاب «الرد على دوهرينج» 
(۱۸۷۸)ء على الرغم من أن تلك الآراء كانت بعيدة عن الصياغة المنظمة. وفي الفصل 
الأولء كتب إنجلز عن «الميتافيزيقا» فقال: 


0 


یَعتبر الميتافيزيقي الأشياءَ وانعكاساتها الذهنية المتمثلة في الأفکارء مواضیع 
للبحث بعضها منفصل عن بعض, ينظر إليها واحدًا بعد الآخَّرء وواحدًا دون 
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الآخُرء وهي ثابتة وجامدة ومعطاة مرة واحدة وإلى الأبد. إنه لا یفگر إلا في 

التضاد بين الأشياءء دون توسّط بينهاء ويقول: pain‏ نعم لا لا؛ وما زاد عن 

ذلكء فهو ضرب من الشر.» بالنسبة إليهء الشيء يكون Lol‏ موجودًا BE Lely‏ 

موجود؛ فالشيء لا يمكن أن يكون نفسّه وشيئًا SAT‏ في الوقت نفسه؛ فالموجب 

والسالب يتنابذان LS‏ والسبب والنتيجة يقف JS‏ منهما ASU‏ في حالة 

تناقض صارم (الرد على دوهرينج). 

وزعم إنجلز على النقيض من ذلك أن «قطبّي التناقض» يتداخلان فعليًاء فكتب أن 
الجدلء US‏ للميتافيزيقا (التي تغفل التداخل)ء «يفهم الأشياء وتمثيلاتها بترابطهاء 
ويتابعها وحركتها وأصلها ونهايتها الأساسية»» وأن «الطبيعة دليل على الجدل»؛ ولهذا 
السبب احتضنت المادية الحديثة «معظم الاكتشافات الحديثة في العلوم الطبيعية»» وكانت 
«جدليةٌ في الأساس» (الرد على دوهرينج). وف الفصول التالية استعرض إنجلز «الكم 
والكيف» و«نفي النفي»» وهما قانونان آخران من القوانين الجدلية» وكتب فقال إن: 
«الجدل لا يعدو أن يكون غلم القوانين العامة للحركة وتطون الطبيعة» والفكر والمجتمع 
البشري» (الرد على دوهرينج). 

عند استعراض «التصور المادي للتاريخ» في GUS‏ «الرد على دوھرینجءء ربط إنجلز 
هذه النظرة بنظرته «الجدلية» للعلومء زاعمًا أن «القوى الاجتماعية تعمل بالضبط مثل 
القوى الطبيعية»» Sly‏ «الأسباب النهائية لكل التغيّرات الاجتماعية والثورات السياسية 
يجب البحث عنها ... في التغيّرات في أنماط الإنتاج والتبادل ... ليس في الفلسفةء وإنما 
في «النظام الاقتصادي» الخاص بكل حقبة محددة» (الرد على دوهرينج). وفي مقدمة 
عام ۱۸۸۵۰ لكتاب «الرد على دوهرينج»؛ ربط إنجلز ربطًا أكثر وضوحًا بين آرائه حول 
الجدل وعملٍ ماركس عن الاقتصاد السياسي وتطور المجتمع الصناعي المعاصرء فقال: 
Sus,‏ أنا وماركس إلى ds‏ كبير الشخصین الوحيدين اللذين aah‏ الجدل الواعي من 
الفلسفة المثالية الألمانية» وطيّقناها في التصور المادي للطبيعة والتاريخ.» واستطرد إنجلز 
في موضوعه فكتب أنه كان يهدف إلى إقناع نفسه تفصيلًا «بالأمور التي لم أكن في شك 
منها في العموم»: 


43 3 الطديفة::وطط فركى التظرآت ال لا ركد ولا کی رھ القواتين 
الجدلية الخاصة بالحركة نفسهاء BLS‏ مثل تلك القوانين التى تحكم وقوع 


yo 
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الأحداث عن طريق المصادفة في التاریخ, وهي القوانين نفسها التي تُكوّن على 
نحو مشابه السمة السائدة على مدار تاريخ تطوّر الفكر البشريء وترتقي 
تدريجيًا إلى الوعي في عقل الإنسان (الرد على دوهرينج). 


dans NAN ple الوحوة تف سقسة‎ lei] Jaa! dua IAI استخلاصن‎ of 
«الرد على دوهرينج» واضحًا ومفهوماء على النقيض من العمل غير المنظم المنشور‎ GES 
والنسوي ارک‎ ١1غ‎ 
كانت فكرة إنجلز عن الميتافيزيقا غير مألوفة؛ حیث عرّفها بأنها موقف فلسفي معین‎ 
هما الصفتان‎ s الحفيقة‎ Gly ALG مراك‎ laud المفاهيع‎ sb sled! ef) 
اماه العافة المجرية‎ Ub] الو معان للفرضيات)1 برل من كوتها مهرد‎ clase gl 
يمكن ملؤه بالآراء الفلسفية الجوهرية المتعلقة بالموجودات وسبب وجودها. إن حديثه‎ 
عن الجدل باعتباره عمليةٌ تطوّر من خلال التعارض (أو التناقض أو التضاد)ء يتفق مع‎ 
جھود هيجل في تحديد المتناقضات المختلفة التي تظهر في تطور الظواهر التي فحصها‎ 
فروت‎ Gils كان الول کس‎ gl US Lads :رفون كان‎ Jara كله مو‎ gly 
وحتمية من عمليات التطور التي تتبع لها لها - أو حتى تخضع لها - عمليةٌ الاختيار‎ 
من هيجل وإنجلز أن العمليات الطبيعية جدلية‎ US الإنساني في نهاية المطافء واعتبر‎ 
PEE مسكله الفلاييفة‎ E فو کاْڈائیا !امنا نيمي کرو من ادرف‎ 
امسقم ماركس من خلال سرده الاقتصادي والسياسي للمجتمع‎ call غل التقوكن :من‎ 
الرأسمالي أن الثورة كانت - إن جاز القول — جيدة مثلما كانت حتمیةء دون الاستعانة‎ 
في الرابط السببي‎ Éa بفكرة الضرورة التاريخية. وبالمثل» لم يتطرّق إلى النطاق العقّد‎ 
عدا فكرة أن الظروف المادية للإنتاج تخلق‎ Lad بين الظواهر المادية والسلوك البشريء‎ 
اتخلاف رق‎ (Ses Le الوق قفسة قضم فوا عن‎ Ay «Slut LAS احتمالات‎ 
الخاتمة التي كتبها للمجلد الأول لكتاب «رأس المال»» عرّفَ الجدل العقلاني بأنه ذلك‎ 
المتضمن في فهمه الإيجابي للظروف فهمًا لنقيضه. وق حين أن هيجل لم يقترب من‎ 
إنه إدراك‎ L «علم المنطق»»‎ GUS تعريف الجدل باستثناء تعليقه الذي 4255 في مقدمة‎ 
:في الأمور الظیم فقو :ريط إن التمدل اقرائ الطبيعية‎ Sugacgll Auld yl 
والحركة‎ (Ae NI المرتبطة بالحركة في الطبيعةء والحركة في التاريخ )515 الأحداث على‎ 
في الفكر (قواعد المنطق الصوري على الأرجح)؛ وأكد فحسب على الرابط المزعوم بین المادة‎ 
الموجودة في حالة حركة (التي درسها إنجلز في الكيمياء والفيزياء) والتاريخ والفکر ومن‎ 
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غير المفاجئ أنه لم یحددہ مطلقًا. وبالرغم من ذلك لم يكن هيجل أو إنجلز أو ما دكن 
من السذاجة بحيث يستعينون بالصيغة الثلاثية المتمشْة في الإثبات والنفي ونفي النفيء 
ف کل کا dogs‏ كل سیخ عل حدة من JME‏ اتجدل::وظك الصيغة الثلاثیة WU‏ سيت 
إليهم عن طريق الخطأ. وبالفعل jaa‏ ماركس بوضوح من هذا الأسلوب المستخدّم 
في فهم الفلسفة الهيجلية. وقد اکا الصيغة chy sale LEVY‏ .موريس dusil‏ 
وهى من أوائل المعلّقين على فلسفة هيجل بعد فترة قصيرة من lig‏ وهذا التفسير لم 
يوضّح الفكر الهيجلي Jac‏ :قعل الکن کس وكانك له یی sud akna T‏ 
تفسير منهج ومحتوى أعمال ماركس وإنجلز على نحو خطير. 

كان لدى إنجلز وجهة نظر وضعية تجاه العلوم؛ إذ قال إن «تراكم الحقائق 
المأخوذة عن العلوم الطبيعية تجبرنا على» الاعتراف «بالتصور الجدلي للطبيعة»؛ وكانت 
لديه وجهة نظر حتمية فيما يتعلق بالعلوم الاجتماعية؛ إذ كان يبحث عن السببية 
النهائية (الرد على دوهرينج). كما أنه كان أيضًا ماديا صارمًا؛ By‏ إحدى الفقرات التي 
يعود تاريخها إلى عام ۱۸۷۵ أو 4141/1 والمأخوذة من كتاب «جدل الطبيعة» (وهو عمل 
لم يُنشّر إلا في عام ۱۹۲۷)ء كتب أن المادة نفسها مسئولة عن السببية كلها والوعي 

Lil‏ على يقين من أن المادة تظل خارجيًا على حالها في كل تحولاتھاء دون 

أن تفقد مطلقا أيّا من صفاتها؛ ولذلك فإننا على يقين LAÍ‏ أنه بالضرورة 

الحتمية نفسها التي سيفني بها abel‏ إبداعاتها على وجه الأرضء Kall‏ في 

AT :زهان‎ dy OAT أن تنتحة:مزة آخری ف غکان‎ as الفکن فاا لا‎ Jaa 

(جدل الطبيعة). 


الواقع أن إنجلز قد gle‏ على عمليات الاستقصاء العلمية هذه من أجل تأليف كتاب 
«الرد على دوهرينج»» وكان الدافع المباشر الذي جعل إنجلز يتبتّى التفسير الجدلي للعلوم 
الع شر :رده هل الكليقة الكائنة .فود كنا لوان يوعد Slay‏ رات في 
الطبيفة في الماضي والحاضر والمستقبل. أو من Tie Sul‏ ومن ٹخن؟ dla‏ أين نذعب؟: 
ذلك الرد الذي اتسم بالنقد اللاذع للأفكار المقدمة في ذلك الكتاب. ظهرت خطة هذا 
العمل النقدي في وقت مبكر للغاية عام ۱۸۷۳ء وفي خطاب 4S‏ لماركس في ٠١‏ مايوء 
ذكر leaf‏ کاو Alsat‏ سر لظزم |الشيعية رقات solace‏ 
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ورَدَثْ على خاطري وأنا في الفراش هذا الصباع ASS‏ الجدلية التالية حول 
العلوم الطبيعية: 

موضوع العلوم الطبيعية هو المادة في حالة الحركة؛ أي الأجسام. لا يمكن 
فصل الأجسام عن الحركة؛ فأشكال الأجسام وأنواعها يمكن معرفتها فقط من 
خلال الحركة؛ ومن الأجسام غير المتحركة» وغير المرتبطة بعلاقاتٍ مع غيرهاء 
لا يمكن تأكيد أي شيء. فعندما يكون الجسم في حالة حركةء عندها فقط 
SS ag amu E‏ تدرف العلوم اما اللحساء من كلل ترمگا 
في ضوء علاقة بعضها ببعض, وهي في حالة الحركة. ومعرفة الأنواع المختلفة 
للحركة هي معرفة الأجسام؛ لذلك فإن دراسة تلك الأنواع المختلفة للحركة هي 
الموضوع الرئيسي للعلوم الطبيعية ... وأنت بجلوسك هناك في مركز العلوم 
الطبيعية ستكون في أفضل موقع للحكم على وجود جدوى من هذه الأفكار 
(أعمال مارکس وإنجلز بالألانیةء المجلد العشرون؛ المراسلات المختارة لماركس 
وإنجلز). 


كان رد ماركس ودودًا ومختصرًا وغير معبّر عن موقفه بوضوح» فقال: «لقد وصلني 
خطابك Si‏ وَسَرٌني SS‏ لكنني لا أريد أن آخاطرَ بإبداء أي ري قبل أن آخذ وقتي في 
التفكير في الأمر واستشارة «المرجعيات»» (أعمال ماركس وإنجلز بالألانیةء المجلد الثالث 
والثلاثون). 

يبدو أن «المرجعيات»» على حد علمناء لم يكونوا مبهورين كثيرًا بأفكار إنجلز, 
على الرغم من أن ماركس حاوَلَ توضيح هذا الأمر له بلطف؛ فعلى سبيل Sle JM‏ 
الكيميائي کارل شورليمر في الهوامش الجانبية لخطاب إنجلزء مُعربًا عن أنه متّفق مع 
فكرة أن دراسة الأشكال الختلفة للحركة هي الوضوع الرتيسي للعلؤم الطبيعية وآن 
حركة الجسم الواحد لا بد من التعامّل معها تعاملًا نسبيًاء Hes‏ عن رأيه بقوله: «صحيح 
تمامًا!» إلا أنه عندما كتب إنجلز أن الجدل بصفته النظرة العلمية للعالم, لا يستطيع 
في حد ذاته الانتقالَ من الكيمياء إلى «العلوم العضوية» قبل أن تفعل الكيمياء هذا الأمر 
بنفسهاء وعندما SÍa‏ عن ple‏ الأحياء قائلًا: «أما عن الكائن الحيء فلن أدخل في أي 
Gade Jus‏ :هذا الشوق الوقت «gall‏ علق jeg‏ ڈاگلاد دولا انا Jil LES‏ وحد 
«مرجعيات» ماركس أن العلم في خطاب إنجلز كان مقبولًا على نحو أكبر مقارَنةٌ بالجدل 
(أعمال ماركس وإنجلز بالألمانيةء المجلد الثالث والثلاثون). 


VA 


إنجلز العالم 


لم توجد مراسلات أخرىء على حد Gale‏ بين ماركس وإنجلز حول ES‏ إنجلز 
«جدل الطبيعة»» إلا في خطاب إنجلز المكتوب في ۲٢‏ سبتمبر ۱۸۷۰ء الذي علق فيه على 
المقالات التي كتبها تيندال وهكسلي في مجلة «نيتشر»» SEW‏ إنها Gile‏ ... مرة أخرى 
إلى موضوع الجدل»» على الرغم من أنه في مرات عديدة أشار مارکس إلى مشروع إنجلزء 
بل وقام بعمليات بحث قصيرة من أجله (أعمال ماركس وإنجلز بالألانیةء المجلد الثالث 
والثلاثون). 

وف الخطاب الأخير بين ماركس وإنجلز حول بحث إنجلز من أجل كتابه «جدل 
الطبيعة»» كان ماركس مقتضبًا a‏ بالفعل؛ ففي YY‏ نوفمبر ۱۸۸۲ء كتب إنجلز يقول: 


Saks‏ لي الكهرباءً نصرًا كبيرًا؛ Lay‏ تتذ تتذگر حديثي حول الخلاف بين ديكارت 
Gus‏ + فالمقاومة ف الكهرياء leas Le Shed‏ الكيلة ف الک ركة ASSIS‏ 
وهذا يوضّح أنه في الحركة الكهربائية وكذلك [في] الحركة الميكانيكية — هنا 
السرعةء وهناك شدة التيار — يكون شكل الحركة القابل للقياس الكمي عامل 
قيطا للقؤة le Od LAN‏ إا كان التحزل سط pho‏ ظعو تقر 
في الشکل, أما إذا كان التحول ×مصحوبّاء بتغير في الشكلء فإن ذلك الشكل 
[يكون] عاملًا «تربيعيًا». هذا قانون طبيعي عام عن الحركة وضغعْنه JÄ‏ 
مرة (أعمال ماركس وإنجلز بالألانيةء المجلد الخامس والثلاثون). 


كان ,4 ماركس في ۲۷ نوفمیر iaa‏ على نحو مميز؛ | إذ لم يذكر مطلقًا قوانين 
الطبيعة فقال: op‏ تأكيد دور العامل «التربيعي» عند تحول الطاقة مع تغيّر شكل القوة 
الثانيةء sf‏ أمر راكع dás‏ وأنا dai‏ عليه» (أعمال ماركس وإنجلز بالألمانية» المجلد 
الخامس والثلاثون). 

استفاض إنجلز في الحديث عن ماركسية سبعينيات وثمانينيات القرن التاسع 
عشر في أعمال أخرى تناولّتِ الفلسفةً المادية ffy‏ ماديةٌ حول أصل الإنسان ومؤسساته 
الاجتماعية والسياسية» وف عام ۱۸۸۲ انتهز فرصةً لتوضيح فرضيات «النظرة الماركسية 
للعالم»» واستفاد من ذلك في إكمال العمل الذي بدأه مع ماركس في GUS‏ «الأيديولوجية 
الألمانية». ads‏ إنجلز مراجعنّه النقدية المطولة لكتاب «لودفيج فيورباخ» للكاتب كيه 
إن ستاركي» واصفا إياه بأنه yae»‏ قصير ومترابط لعلاقتنا بالفلسفة الهيجلية»» 
و«اعترافٌ كامل بتأثير فيورباخ - أكثر من أي فيلسوف JET‏ من الفلاسفة الذين GÉ‏ 
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poe‏ هيجل - علینا خلال فترة العاصفة والاندفاع.» thy‏ انتقد إنجلز مخطوطةً كتاب 
«الأيديولوجية الألانية»» واصفًا إياه بأنه غير صالح للاستخدام لأنه لا يتضمن نقدًا 
لمعتقد فیورباخ نفسه» LAI‏ عن كونه عرضًا غير كامل «للتفسير المادي للتاريخ»؛ لفت 
الانتباه إلى أطروحات ماركس الإحدى عشرة عن فيورباخ» التي لم تكن قد نشرت في ذلك 
الوقت؛ تلك الأطروحات التى أضافها فيما das‏ (في صورة محررة) على هيئة Gale‏ بعد 
رین حتف nel‏ الطؤلة في كتاب عام ۱۸۸۸ (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء 
المجلد الثاني). ويقيامه بهذا الأمرء أطلق إنجلز Jol‏ استقصاء عن أعمال ماركس المبكرة. 
متتيعًا العوامل التي ol‏ عليه» لا سيما الفلسفية منها في المقام الأول وباحتًا في الأعمال 
الأولى لماركس eds: ee‏ أصول ومعانيّ أعماله اللاحقة. 

بعد أن أوضح إنجلز في كتابه «لودفيج فيورباخ ونهاية الفلسفة الألانیة الكلاسيكية» 
«الأهمية الحقيقية» للفلسفة الهيجلية - قائلًا إنها تكمن في أنها SAU cages‏ الضربة 
القاضية لفكرة غائية كل منتجات الفكر والفعل البشريين» - انتقل لیفششر مرة أخرى 
مقدمة ماركس لكتابه «مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي» التي يعود تاريخها لعام 
۹ (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الثاني). وكتب ماركس يقول: 


في العموم يمكن وصف أنماط الإنتاج الآسيوية والقديمة والإقطاعية 

والبرجوازية المعاصرة بأنها عصور تسير في اتجاه تقدّمي في عملية التكوين 

الاقتصادي للمجتمع» كما أن علاقات الإنتاج البرجوازية هي آخر الأشكال 

العدائية لعملية الإنتاج الاجتماعية — وهى ليست عدائية بمعنى العداوة 

الفردیةء بل عداوة نابعة من الظروف الاجتماعية لحياة الأفرادء وفي الوقت 

نفسه تخلق القوى المنتجة التي تتكوّن في رحم المجتمع البرجوازي» الظروف 

المادية لحل تلك العداوة؛ ولذلك فإن هذا التكوين الاجتماعیء يضع نهاية لعصر 

ما قبل المجتمع البشري (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الأول). 

يعر إنجلز عن ذلك قائلًا: «كل الأنظمة التاريخية المتعاقبة ما هى إلا مراحل 
انتقالية في المسار اللانهائي لتطور المجتمع البشري من الأدنى إلى الأعلى.» وأضاف: «إن 
كل مرحلة ھی مرحلة ضرورية.» ورأى أن «الفلسفة الجدلية ليست سوى انعكاس لهذه 
العملية في العقل المفكر.» وكان «هذا النوع من التوجه متفقًا تماما مع الحالة الحالية 
للعلوم الطبيعية؛ التی sls‏ بنهاية ممكنة حتى للأرض.» وعلى الرغم من أنه «بالنسبة 
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إلى التاريخ البشري» وفقًا لهذه النظرة الجدلية» «لا يوجد جانب تصاعدي فحسبء بل 
يوجد جانب تنازلي eldest‏ فلقد كنا لحسن Yen Ball‏ مسافة كبيرة من نقطة التحول» 
كان منهج إنجلز يتمتّل في البحث عن «حقائق نسبية قابلة للتوصّل إليها عن طريق 
العلوع. الوضعية وع [gad‏ فق خلال التفكتر «fant‏ (القبال :الكدارة ارک 
وإنجلزء المجلد الثاني). 

وبعد أن حاوَلَ تحديد العلاقة بين التفكير الجدلي والتاريخ والعلوم» تناول إنجلز 
«القضية Sola!‏ لكرج لکل 'الفلسفة» آلا وى فة الكو والوجود».. وى 
Aa cedars‏ حاول الا نمم GA‏ يرن الات cally‏ واه ali‏ 
والتفسيرء وقال في هذا الشأن: ۱ i‏ 


إننا ندرك المفاهيم الموجودة في رأسنا بطريقة مادية كالعادة؛ بوصفها صورًا 
للأشياء الحقيقية بدلا من اعتبار الأشياء الحقيقية صورًا لهذه المرحلة أو تلك 
من المفهوم المطلق. وهكذا أصبح الجدلٌ Lele‏ للقوانين العامة USI aS ya‏ 
من العالم الخارجي والفكر البشري؛ مجموعتان من القوانين متطابقتان في 
الجوهرء لكنهما تختلفان في طريقة التعبير عن JS‏ منهماء لدرجة أن العقل 
البشري يستطيع تطبيقهما بطريقة diely‏ بينما في الطبيعة وأيضًا في معظم 
التاريخ البشري حتى الآنء تؤكّد هذه القوانين نفسها بطريقة غير واعيةء في 
شكل الضرورة الخارجیةء وسط سلسلة لا نهائية من الحوادث التي تبدو 
كمصادفات في ظاهر الأمر. ويهذه الطريقة أصبح جدل المفاهيم نفسه مجرد 
انعكاس واع للحركة الجدلية للعالم الحقيقي؛ وبذلك أصبح الجدل الهيجلي 
مقلا of aul, Yo‏ لاخر gil dul, ge Galadul‏ كان dy‏ عليه 
بقدمَیْه (الأعمال المختارة مارکس وإنجلزء المجلد الثاني). 


في النسخة الأولى لهذه الاستعارة الشهيرة والغريبة dds‏ كتب إنجلز (في نقده الذي 
يعود لعام )۱۸٥۹‏ أنه في جدل هيجل «انعكسّت العلاقة الحقيقية وأصبحت مقلوبةً.» 
By‏ عام ۱۸۷۲ أضاف ماركس تعليقاته المقتضبة Ide‏ على منهج GUS‏ «رأس المال» 
وعلاقته النقدية والمصححة لمنهج هيجلء Levy‏ ماركس أن «منهجه الجدلي» كان 
«مناقضًاء لمنهج هيجل؛ لن هيجل يرى «العالم الحقيقي مجرد شكل ظاهري خارجي 
«للفكرة»»» بينما وجهة نظره كانت العكس؛ él‏ ان «المثالية ليست سوى انعكاس 
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العالم المادي في العقل البشريء وترجمته إلى أشكال فكرية.» وعلى الرغم من أن ماركس 
امتنع عن الاستعانة بنظريات إنجلز القائلة ol‏ القوانين الجدلية واحدة بالنسبة إلى 
US‏ من الطبيعة والتاريخ Sally‏ وكذلك وجهة نظر إنجلز القائلة بأن الحركة الجدلية 
لها انعكاس واع في العقلء فقد Sle‏ مارکس SEU‏ إن الجدل مع هيجل «يقف على 
رأسه.» وكتب: nee‏ أن يصحح وضعه مرة أخرىء إذا أردتم اكتشاف القلب العقلانی 
داخل ل الصوفية» SU Gul)‏ المجلد (UA!‏ أو بالأحرى مثلما زعم إنجلز في 
السابق أن ماركس «استخرج من المنطق الهيجلي القلبَ الذي يضم å‏ اكتشافات Jase‏ 
الحقيقة» rn‏ المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الأول). لقد شكّلت استعارات إنجلز 
بشأن الجدل الهيجلي الخاصة بالقلب والوقوف على الرأس والقلوب والقواقع GÁS‏ حتى 
محاولاته تفسيرهاء وقادت ماركس على نحو واضح إلى نطاق غامض من الاستعارات 
المختلطة. 

وف GUS‏ «لودفيج فيورباخ ونهاية الفلسفة الألانیة الكلاسيكية» بِرَّرَ إنجلز قوانين 
الحركة العامة من خلال الاستعانة ب «ثلاثة اكتشافات مهمة» في العلوم الطبيعية؛ وهي: 
اكتشاف الخلیةء مما gil‏ إلى «قانون عام اك لتطون: كافة الكائنات والأنواع العليا؛ 
وتحؤّل الطاقة باعتباره تجسيدًا وحفظًا «للحركة الكونية»؛ و«دليل» داروين على أن 
كل المنتجات العضوية: Ley‏ فيها الإنسان» كانت نتيجة للتطور. وبالرغم من أن تطور 
المجتمع اختلف في أمر واحد عن تطور الطبيعةء كما قال إنجلز (لأنه في تطور الطبيعة 
توجد فقط «عناصر فاعلة غير واعية عمیاء)ء فإن العناصر الفاعلة الواعية في المجتمع 
- التي Lay‏ تكون مهمة في «عصور وأحداث معيّنة» - أنتحّث «وضعًا متشابهًا تمامًا 
مع ذلك السائد في نطاق الطبيعة غير الواعية.» وكتب إنجلز أنه في JS‏ من الطبيعة 
والتاریخ «تتحكّم الصدفة» في ظاهر Jot GA‏ كلا من الطبيعة والتاريخ «تحكمهما 
دائمًا قوانين داخلية خفية»» ومن خلال هذه المعرفة يمكن CABS‏ مسار التاريخ الحديث 
في ضوء العلاقات التي زعم أنها علاقات سببية: 

على الرغم من أنه في كل الفترات السابقة كادت دراسة الأسباب المحركة 

es‏ کرت تة نح فط للثدا حلاف اسنہ والشفية جن فك اسنات 

ونتائجها — فان فترتنا الحالية بسطت تلك التداخلات إلى de‏ كبير Jis‏ حل 

هذا لعل مكنا dbs‏ جداية الاعات اراس التطاق؛ أن عل أفل تقدير She‏ 

معاهدة السلام الأوروبية لعام ۱۸۱۰ء لم L‏ يخفى على أي شخص في إنجلترا 
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أن النضال السياسي كله في إنجلترا قد أيقظ مزاعم السيادة لدى طبقتين هما: 
الطبقة الأرستقراطية المالكة للأراضى والطبقة البرجوازیة [الطبقة الوسطی] 
... وثبت في التاريخ المعاصر على الأقل أن كل النضالات السياسية هي نضالات 
طبقیةء وأن كل النضالات الطبقية من أجل التحرّرء رغم الطابع السياسي الذي 
تثير في النهاية مسألة التحرر «الاقتصادي» (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء 
المجلد الثانى). 


في «التصور الماركسي للتاريخ» - وفقًا لإنجلز - نجد أن تلك «التداخلات» قد 
اكتشفت «في الحقائق»؛ فالفلسفةء «المستبعدة من الطبيعة والتاريخ»» تركت لنفسها 
فقط «نطاق الفكر المجرد»» الذي يمثل «نظرية قوانين عملية التفكير نفسها؛ المنطق 
والجدل» (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الثاني). 

كان تأكيد إنجلز على حتمية الأحداث التاريخية يستند فقط على أن ماركس وصف 
ببساطة الفترات المتعاقبة بأنها تسير في اتجاي Gold‏ وبالمثل لم يشرح إنجلز كيف 
يمكن أن يشق العقلٌ طريقّه من نطاق المصادفة في التفكير إلى انعكاس التطور الجدلي» 
وبالفعل لم يتناول قط العلاقةٌ المتداخلة بين السببية والمصادفةء سواء في العالم الماديء 
أم في الأحداث التاریخیةء أم في الإدراك البشري. Lads‏ يتعلق بالمنطق والفلسفةء ترك 
لنا إنجلز فقط «القوانين» الجدلية الثلاثة التي وضعھا — وهي: تحول ASI‏ إلى AS‏ 
El pas‏ المتناقضات» والتطور من خلال التناقض (أو نفي النفي) - بالإضافة إلى وجهة 
نظره القائلة gl‏ الفثات ليست لها مرجعيات ثابتة واضحة. وقال إنجلز عن وجهة 
النظر الأخيرة بأنها «الفكرة الأساسية الكبيرة» وراء دا مادیة الجدلية»» فكتب: 


يجب ألا agai‏ العالم على أنه مجموعة من «الأشياء» الجاهزة» بل على أنه 
مجموعة من «العمليات» تمر فيها الأشياء التي تبدو ثابتة salb‏ — وكذا 
صورها الذهنية في عقولنا أو ما نطلق عليه المفاهيم - بتغيّر دائم من الظهور 
والاندثار؛ ورغم كافة أشكال المصادفة الظاهرة وكل أشكال التراجع المؤقت في 
هذا التق قاف sie eS‏ دمع GEN E‏ مارك 
وإنجلن المجلد الثاني). 00 
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وعلى الرغم من أن «قوانين» إنجلز ووجهة نظره الجدلية ككل مفيدة باعتبارها 
مبادئ للتفسیر والتحلیلء فإنه لا يمكن اعتبارها Laud‏ لنظام منطقي. 

وبالإضافة إلى توضيح الفرضيات «المادية» لمعرفة الطبيعة والتاریخ, وضع إنجلز 
أيضًا تصوْرًا «ماديّاء لأصل الإتسان, وكان ماركس نفسه قد قدَّمَ بعص اللاحظات التي 
تناولت الكيفية المحددة التي يختلف بها الإنسان عن الحيوانات» عندما ناقش في كتابه 
«رأس المال» مفاهيمَ العمل والإنتاج الاجتماعيء Gilly‏ من بينها: 


Gs‏ لا نتعامّل الآن مع أشكال العمل البدائية الغریزیة التي تذكرنا بالحيوان. 
وثمة فاصل زمني لا يمكن قياسهء يفصل بين الوضع الذي كان فيه الإنسان 
يطرح قوة عمله في السوق للبيع باعتبارها dake‏ وبين الوضع الذي كا 
لا يزال فيه العمل البشري في مرحلته الأولى الغريزية. Ui]‏ نتصور العمل في 
شكل يجعله عملية بشرية حصرية؛ فالعنكبوت تقوم بعمليات تشبه العمليات 
التي يقوم بها النساجء والنحلة أيضًا تتفوق على كثير من المعماريين في تشييد 
خلاياها. Lef‏ ما يميّز أسواً المعمارين عن أفضل النحلء فهو أن المعماري یشید 
البنيان في خياله قبل أن يبنيه في الواقع (كتاب راس المال). 


كان Gili‏ ماركس في العموم تصوريًا ومجردًا على نحو أكبر مقارَنةٌ بتخمينات 
إنجلز شبه التاريخيةء المضمنة في أعمال كذلك الذي لم يُكمله «دور العمل في تحوّل 
القرد إلى إنسان»» والذي كتبه في عام "۷١‏ لكنه نشر في صورة مقالة ale‏ ۱۸۹۲ بعد 
وفاة كاتبه بوقت قليل. وفي هذه المقالة تولى إنجلز مهمة تفسير العمل بوصفه «أهم 
الشروط الأساسية لكل الوجود البشري»؛ فعندما بدأت القرّدة «التي تسير على أرض 
EEN‏ :ماع Sil‏ الکكف Vestn‏ فهر ةا مني انت pote‏ 
اتخذت «الخطوة Gaal a accel‏ من قرّدة إلى بشر.» لقد كانت وجهة نظر إنجلز 

عق الاو تا ب هارف اون SST‏ امن اها کی دروي عن وت 
التحديدء ويتمثل هذا SEI‏ في اعتقاد إنجلز أن السمات التي يكتسبها الأفراد يمكن أن 
تُورّٹ إلى الأجيال اللاحقة؛ قال في هذا الشأن: 


ومن AS‏ فاليد ليست مجرد عضو للعملء «لكنها LAÍ‏ نتاج العمل». ومن 
خلال العمل وحدهء ومن خلال التكيّف مع العمليات الجديدة باستمرارء ومن 
خلال وراثة التطؤّر الخاص ا مکتسّب بهذه الطريقة الذي حدث في العضلاتء 
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والأوتار» والعظام ولكن عبر فترة أطول» ومن خلال التوظيف دائم التجدد 
oig‏ البراعة المكتسبة Gilg‏ في عمليات جديدة أكثر تعقيدًا؛ من خلال كل 
هذا اكتسبت اليد البشرية قدرًا Gile‏ من الکمال مكّنّها من المساهمة في إبداع 
رسومات رفائيل» وتماثيل تورفالدسنء وموسيقى باجانيني (الأعمال المختارة 
لماركس وإنجلزء المجلد الثاني). 


استشهد إنجلز بقانون داروين المفترض المسمّى «قانون ترابط النمو» لتفسير أمثلة 
أخرى من التنوع والانتخاب: 


إن الزيادة التدريجية في مهارة اليد البشرية وما صاحَبّها من GSS‏ للقدمين 
مع المشية النتضبة كان Log!‏ أثرهما بلا شك يموجب :هذا الترايظ: عل الأجزاء 
الأخرى في الكائن الحي. ومع ذلكء فإن هذا الفعل لم يخضع حتى الآن لقدر 
سرمی امن وي تارمق مهل snail Wat elect‏ سا شود 1 
الحقيقة بوجه ale‏ (الأعمال المختارة لمازكس وإنجلق المجلد الثاني). 


وفقًا لإنجلزء بدأ العمل مع صناعة الأدوات» التي كان أَقَدَمُھا يُستخدّم في أغراض 
القنص والصيدء وكان هذا بداية التحؤّل من «النظام الغذائی النباتی فقط إلى ذلك 
تخل لاسو Ue‏ و قشم کی انرم ن EA‏ انگ 
إن النظام الغذائي المعتمد على اللحوم کان ضروريًا للتطور السریع للدماغ. وقد عرض 
إنجلز تطور الإنتاج الاجتماعي بين البشر على نحو يوضّح كيف أننا «طوّرنا تدريجيًا 
ce ENGL oy hs‏ مد ا قور كا مله سرت کنا لذ فرص 
السيطرة عل Me SUT‏ الفقاط الإنداهى وكتطيمها (العمان الكهارة ٹارکی:واتان 
المجلد الأول). ۱ 

EAS التي‎ ARS الاكتشافاث الحديثة في مجال الأنثروبولوجياء‎ O87 لإنجلزہ‎ Lia, 
في علوم الأحياء والكيمياء والفيزياء والتاريخ والفلسفةء حقيقةٌ «تصوره المادي للتاريخ»‎ 
«أصل الأسرة والملكية الخاصة والدولة» وَنَشْرَه‎ GUS إنجلز‎ ally القائم على «الجدل».‎ 
فيه محاولة مطولة لتوضيح تطابق الأعمال الأنثروبولوجية الحديثة مع‎ Ady عام ۱۸۸۰ء‎ 
لدرجة تجعل رؤيته تبدو كما لو كانت قد‎ giat رؤيته «المادية» لأصل الإنسان وأصل‎ 
أصبحَتٌ مؤكّدة من خلال أبحاث مستقلة. وكان إنجلز مهتمًا في الأساس بكتاب «المجتمع‎ 
القديم» الذي نشر عام ۱۸۷۷ للعالم الأمريكي لويس هنري مورجان. قال مورجان إن‎ 
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pail‏ التقني في إنتاج وسائل المعيشة لعب دورًا حاسمًا في التطور البشري من الهمجية 
إل الديوية إلى الحصارة. وق تقطيط هنا اسان سر دن مورجان BN‏ وال 
والملكية» ومن هذه المناقشة GUS Lis‏ إنجلزء أول عمل ماركسي عن الأنثروبولوجياء وقد 
ظهر من هذا الكتاب أريع طبعات» وكانت له عدة ترجمات عام NAVE‏ 

وفي شرح وجهة نظر ماركس alal‏ ۱۸۵۹ء القائلة بأن «نمط إنتاج الحياة المادية 
sia,‏ العمليات الحياتية الاجتماعية والسياسية والفكرية في العموم»» قال إنجلز إن 
العامل الحاسم في التاريخ كان «كخيار أخير» هو إنتاج وإعادة إنتاج الحياة الحالية. 
وكان لعملية الإنتاج وإعادة الإنتاج شقان: الأول هى وسائل المعيشة والأدوات المطلوبة. 
والثاني هو إنتاج البشر أنفسهم الذي ربطه إنجلز بنشر النوع والأسرة. وكتب أن 
المؤسسات الاجتماعية كانت محدّدة ay‏ للتطوّر النسبي الخاص بهذين العاملين: «كلما 
قلّ تطوّر العمل» أصبح حجم إنتاجه محدودًا على نحو SÍ‏ وأصبحت ثروة المجتمع 
محدودةً كذلك» وبدَا النظام الاجتماعي خاضعًا على نحو أكبر لروابط الجنس.» ومع 
تطور إنتاجية العمل ظهرت نتيجةٌ لذلك alse‏ اجتماعية جديدةء وكسرت سمة «روابط 
الجنس» التی ميّزت المجتمع القديم؛ وبعدھا تطوّرت بحُرية الصراعاث الطبقية التى 
كرف کی كن SS‏ لدو سی عمرنا الجا كيال اتا 
لماركس وإنجلزء المجلد الثاني). 

sles) GLal,‏ إل غدل Gill Glogs‏ كان يناول dicey‏ اسا هنوك أمويكا 
الشمالية» تعليقاته الخاصة عن اليونان وروما والسلتيين والألمان. وحظي مورجان 
ببعض المديح المميز من إنجلز الذي كتب يقول: 

إعادة GLASS!‏ أن نتَسّب العشائر إلى الأم» المعروف بحق الأم» هو الرحلة 

الأولية لمرحلة نَسّب العشائر إلى A‏ المعروف بحق «Nl‏ تلك المرحلة المميزة 

للشعوب المتحضرة؛ sel Sal‏ مهم لتاريخ المجتمع البدائي مثلما أن نظرية 

داروين للتطوّر مهمة لعلم الأحياء وأيضًا مثلما أن نظرية فائض القيمة 

لماركس مهمة لعلم الاقتصاد السياسي (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء 

المجلد الثاني). ١‏ 


ومن اكتشاف مورجان توصّلَ إنجلز إلى الاستنتاج القائل Gb‏ «الإطاحة بحق الأم 
كان أكبر هزيمة تاريخية للجنس الأنثوي.» واتخذت السلطة الحصرية للرجال US‏ 


۷1 


إنجلز العالم 


العائلة الأبوية في بادئ الأمرء ثم 5563 الشكل إلى الزواج الأحادي الذي منه ظهرت الأسرة 
الأثينية التي كان الأزواج اليونانيون «يخجلون فيها من إظهار الحب لزوجاتهم: فَيْسَلُون 
أنفسهم ب «المحظيات» ... إلى أن انغمسوا في شذوذ حب الغلمان.» وزعم إنجلز أن الزواج 
الأحادي لم يظهر بسبب حب جنس معيّنء لكنه ظهر ai‏ لخضوع جنس لجنس 
آخَرء من أجل توفير وَرَئة لأب ثابتة G5)‏ على نحو قاطع. واقتبس إنجلز من كتاب 
«الأيديولوجية الألمانية» فيما يتعلّق بهذا الموضوع فقال: «أول أشكال تقسيم العمل كان 
بين الرجل والمرأة من أجل إنجاب الأطفال.» واستطرد قائلًا: «أول عداء بين الطبقات 
ظهر في التاريخ Gila‏ ظهوره 555 العداء بين الرجل والمرأة في الزواج الأحاديء وأول 
.َ‫ طبقي Bile‏ ظهوره 543 الجنس الأنثوي على يد الجنس الذكوري.» ووفقًا لإنجلز 

ن الزواج الأحادي في واقع الأمر صورة أخرى لنمط تاريخي tle‏ فهو تطورء لكنه في 
الوقت نفسهء «تراجع نسبيء Gast‏ فيه رفاهيةٌ Asai‏ مجموعة ما من خلال شقاء 
وقمع المجموعة الأخرى» (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الثاني). 

وفيما ES Las‏ إنجلز Ley‏ سيئول إليه تطور الزواج بعد إلغاء الإنتاج الرأسمالي 
وعلاقات ASW‏ فقال: «إلا أن ما سوف يختفي بالتأكيد من الزواج الأحادي هو كل 
الصفات التى لصقت به dau‏ لظهوره من منطلق علاقات LSI‏ وهذه الصفات 
کو أولا: عة N‏ راا كنم al‏ اترام الف (الأعمال الحمارة ركن 
وإنجلز المجلد الثاني). 

ومع ذلك لم يكن إنجلز متفائلا Gis‏ بشأن التحژُر في المجتمع المستقبلي؛ ففي كتابه 
«الرد على دوهرينج»» gag pid‏ نظر ماركس القائلة بأن ثورة البروليتاريا سوف تنهي 
مع الوقت الحكمَ الطبقي فقال: 


إن És‏ الدولة في العلاقات الاجتماعية يصبح غير ضروري في مجالٍ تلو 
ایت ets‏ می SE‏ مه رك دا ك آقرف انا انی 
وإدارة عملیات الإنتاج؛ فالدولة لا «تلقى»: بل «تتلاشى» (الرد على دوهرينج). 
قدّمت مقالة إنجلز gen‏ السلطة» - التي كتبها عام ۱۸۷۲ء ونُشرت في البداية في 
صحيفة إيطالية عام VAVE‏ - ملامح معينة عن طابع هذه الإدارة المستقبليةء وكان 
غرضه هو مواجهة الميول اللاسلطوية gal‏ الحركة الاشتراكية الدولیةہ لا سيما التصدي 
لنفوذ باكونين. إن تعريف إنجلز للسلطة بأنها «فرض إرادة الآخر على إراداتنا» تستلزم» 


VV 


bles 


كما قالء é paih‏ وهذا بالتأكيد «غير مقبول من جانب الطرف الخاضع.» وحتى بعد 
حدوث ثورة اجتماعية ستظل الصناعةٌ الواسعةٌ النطاق في حاجة إلى نوع من الخضوع 
والسلطةء وكتب يقول إن هذه الأمور «مفروضة عليناء» ais‏ إنجلز حدیله الجدليء 
فزعم أن السلطة والاستقلال من «الأشياء النسبية»» وأنه في ظل التنظيم الاجتماعی 
في المستقبل سيتم تقليلٌ السلطة «الحدودَ التى تجعلها ظروفٗ الإنتاج حتميةٌ.» ويضع 
إنجلز تصوره عن هذه السمة في المجتمع المستقبلي من خلال وجهة نظره الجدلية التي 
تتسم بالشمولية EG‏ 


إذا کان الإنسان» باستخدامه لمعرفته وعبقريته desl‏ قد MBS)‏ قوى 
الطبيعة» فإن قوى الطبيعة بدورها تنتقم لنفسها منه باخضاعہء في المجالات 
التی يستغلها فيهاء لاستبداد iis‏ منفصل عن كافة أشكال التنظيم 
الاجتماعى (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الثانى). 


لقد كان لوجهة نظر إنجلز الجدلية تأثيرٌ واسع النطاقء ومن المؤكّد ELS‏ أن 
السبب في ذلك يرجع إلى أنها تزعم تضمّنها العلمي لكل مجالات الدراسات الفيزيائية 
والاجتماعية في ale‏ واحد. ووفقًا لإنجلز يتنبًاً هذا العلم «بالسقوط الحتمي» للرأسمالية, 
ويبرّر برنامجًا سياسيًا لتحرير عمال العالم (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد 
الثانى). 

WL ERA‏ محاولاث لتقييم أعمال إنجلز وتحديد مدى تأثيرها. 


VA 


الفصل السابع 


إنجلز والماركسية 


التفسيرٌ المادي للتاريخ هو العنصر الأساسي في تركة إنجلز الفكرية؛ فهذه الأفكار القليلة 
التي He‏ عنها إنجلز بنفسه بطرق مختلفة كان لها تأثير ثوري على النظرية الاجتماعية 
Antal,‏ الان gly‏ ام مكاضر د أي سمال Ge‏ نمالا افون of‏ ایم 
الاجتماعية يدَّعى امتلاگه الكفاءةء لا بد أن يتضمّن بعص الدراسةء حتى وإن كانت 
836 لهذا cat‏ الفكري. ولم تنجح Gl‏ من محاولات إظهار هذا المذهب بأنه كلام 
عقيم gÍ‏ غير مترابط أو حشو أو غير منطقى» حتى لو كانت حملات الهجوم تلك صادرة 
عن فلاسفة مرموقین ذائعي الصیت؛ ئ00" ذلك هو أن التفسیر المادي للتاريخ مفيد 


32 


جدا. 
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ق الفارسة S55 a‏ الا من eaa — al‏ 354 التقاط 
السياسي الماركسي من أتباع لينين وتروتسكي gles‏ تسي تونج — التفسیر المادي للتاريخ 
معتقدًا أساسيًا لها. والواقع أنه إذا كان هناك معيار واحد للتفرقة بين الماركسي وغير 
الماركسي» فسيكون التفسیر المادي للتاريخ هو المنافس الأقوى من بين هذه المعايير. ومع 
ذلكء فإن مجرد قبول ذلك التصور لن يجعل Gl‏ شخص ماركسيًا على نحو قوي للغاية؛ 
وعلى أي حالء فإن إلحاق وصف «ماركسي» بأي شخص قد لا يخبرنا الكثيرء وهذا يرجع 
إلى عدم وجود تفسیر موحّد لهذه النظرة الشهيرة للتاريخ يحظى باتفاق كل الماركسيين؛ 
فالتفسير المادي للتاريخ fier‏ مجموعةًٌ من «الخلافات المشتركة». 

وعلى الرغم من أن التفسير المادي للتاريخ في العالم السياسي hes‏ معتقدًا راسحًا 
(حيث إنه نقطة أساسية لتبریر الاستراتيجية والتكتيكات والسیاسة)ء فإن فائدة هذه 
النظرة تتضح على نحو أكثر مباشرة في أعمال التاریخ ales‏ الاجتماع والعلوم السياسية 


إنجلز 


والأنثروبولوجيا والفلسفة. أثنى إنجلز وماركس نفسه على مارکس بسبب تصوره المهم 
للطبيعة ولتطوّر المجتمع البشري؛ فلماذا إذن ترَكَ لنا إنجلز دالتفسیر ا مادي للتاريخ»؟ 

السبب الأول هو أنه ابتكر هذا المصطلح بنفسهء وأصبحت هذه العبارة محل تفسير 
على نحو منفصل عن كل الموضوعات المعقّدة التي كانت تهدف في الأصل إلى تلخيصها. 
واکتسبت مصطلحات «المادي» و«التفسير» و«التاريخ» أهميةٌ خاصة بها مستقلةً عن 
كتابات ماركس المتمثلة في «أطروحات حول فيورباخ»» و«فقر الفلسفة»» poly‏ من ذلك 
مقدمته لكتاب «مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي» VA04 alal‏ فهذه المصطلحات على 
أي حال لم تناسب جيدًا وجهة نظر مارکس, بل ستكون «نظرية الإنتاج الخاصة بالتغيير 
الاجتماعي» مناسبة أكثر من «التفسير المادي للتاريخ»» على الرغم من أن ماركس امتنَع 
سکم ا وات أسعاة فل liza yn aL)‏ نفس فق زات 
أنه ليس lia»‏ وأشار في مقالته «أطروحات حول فيورياخ» إلى مذاهب ا مادیة السابقة 
منتقدًا إياهاء وأشار باستحسان إلى ا مادیة «الجديدة»» على الرغم من أن ماركس لم یربط 
هذا الوصفَ بي شيء نل اکر خلافا ل «المجتمع البشري أو البشرية الاجتماعية». 
وق Ge‏ كانت لارکن Sesh)‏ التطور التاريخي للمجتمع الرأسماليء فإن تلك الآراء لم 
تكن كوف تفش OEA‏ فف كت ا Ait‏ ف ار الا م 
من أطروحاته حول فيورباخ» فقال إن «الفلاسفة «فسّرواء فحسب العالمَ.» ولم يكن 
أيضًا مهتمًا Wis‏ «بالتاريخ» على النحو الذي كان سيقوم به المؤرّخ الذي يسعى لتقديم 
«تفسير»؛ كان هدف ماركس «ممارسة ثورية»؛ أي «تغيير ذاتي» في المجتمع البشري 
(الأعمال المجمعة لماركس وإنجلزء المجلد الخامس). i‏ 

السبب الثاني للقول Gl‏ التفسير المادي للتاريخ يقع ضمن تركة إنجلز Bs SAN‏ 
هو أن إنجلز كان أكثر المدافعين عنه تأثيرًا ولا یزال هكذا حتى وقتنا المعاصر؛ فهو لم 
يكن واضعًا فحسب للمصطلح: بل كان مدافعًا dic‏ أيضًاء ولقد ثبت أن هذا هو أهم 
الأساليب التوضيحية التي استخدمها إنجلز في كل كتاباته؛ GY‏ شروحه لكتابات ماركس 
كانت أكبر تأثيرًا من isl‏ 7 بحوثه التاريخية أو ملاحظاته المعاصرة. 

في شروح إنجلز لكتابات ماركسء كانت نوايا إنجلز - بحسب ما أرى - صادقةً 
ومحترمة للغاية؛ لقد اقتبس بدقة معقولة وقَدُمَ goall‏ عند استحقاق ذلكء وعلى الرغم من 


إنجلز والماركسية 


لاتير U SOG aula‏ قد اس Sl‏ سیت E‏ سارک HGS NALS‏ 
لاق dla gi le‏ فل AE‏ بطو Iota OL‏ خزود ae‏ کمن PE‏ 
احتوت dado‏ ة ماركس | لطبعة ۸,۸۰۹ من كتاب «مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي» 


على بعض الفقرات التي fied‏ «فكرته الأساسية». ومن المفهوم أن موضوع هذا الكتاب 
أصبح الموضوعً الرئيسي لشروح إنجلزء وتعليقه المستمر على أفكار مارکس, وتفصيله 
لآرائه» وكان الشرح الأول ضروريًا في وضع منهج ومحتوى الشروح التالية. 

وبعد أن اقتبس إنجلز من أقوال ماركس على نحو كبير في مراجعته النقدية لكتاب 
«مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي» عام ۱۸۰۹ء انتقل إلى عرض ما اعتبره جوھر آراء 
ماركس وأخذ يفصّله على نحو ماء كما لو كان يعيد بمفرده GES GUS‏ «الأيديولوجية 
«SUM‏ ذلك العمل الذي اشترك ف ge adults‏ وارشس نيما Gale cas‏ ۸۸۷۰۹۸90 
ومن هذا المنطلقء ريما اعتقَدَ أنه بتطويره تلك الآراء الأصلية أصبح شريكًا في تأليفهاء 
لکن يبدو أنه لم يخطر يباله مطلقًا فكرة SI‏ ما قاله في شرحه قد يتعارض ولو Í‏ 
2 آراء ماركس. وكما رأيناء فقد اشترك ماركس وإنجلز في تأليف ثلاثة أعمال مهمة 

فقطء وكلها oS‏ قبل عام ۱۸۰۰ء sary‏ ذلك ثُشرت أعمال إنجلز باشمهء ولم يتحمّل 
ماركس GÍ‏ مسئولية عمليًا تجاهها. Lol‏ إنجلزء فلم یر الأمرّ بهذه الطریقة على الرغم 
من أن افتراض التأليف المشترك لم يكن مُعلَنَا على نحو واضح إلا بعد وفاة مارکس عام 
87 . ويعد ذلك أصبح إنجلز Iii‏ على نحو لا فكاكَ منه بتداعيات شرحه في عام 
4 ل «الفكرة الأساسية» التی Shei‏ عنها ماركس في مقدمة طبعة عام NAGA‏ 

E خطوةٌ‎ ١854 شرح إنجلز في مراجعته النقدية لكتاب مارکس عام‎ áa 
للغاية 2 التي‎ Lakai أنها كانت مهمة في تاريخ الماركسية؛ فقد كان إنجلز‎ 
وضعها ماركس عن المجتمع الرأسمالي في كتابه واعتقد أنها مؤكدة؛ ولذلك زعم أن ن آراء‎ 

ماركس التي عرضها في مقدمته عن الطبيعة العامة للمجتمع والنمط العام لتطوّره 

pu‏ بالصحة والدقةء في حين أن تلك الآراء كانت تفتقر كثيرًا إلى الدقة. By‏ تلك الفقرات 
تحدَّثَ ماركس عن التوافق والتكيّف والتحديد (أي التعریف والتقييد) - ولم يتحدّّث 
عن كل «فعل» صادر عن «دوافع مادية» — فكتب ماركس يقول: 

في الإنتاج الاجتماعي لحياة البشرء نجدهم يدخلون في علاقات معينة ضرورية 


ومستقلة عن إرادتھمء وهي علاقات الإنتاج التى تتوافق مع مرحلة محدّدة 
من مراحل تطوّر قوى الإنتاج ا مادیة الخاصة بهم. ويُكوّن المجموعٌ الإجمالي 


د 
Í‏ 


۸۱ 


إنجلز 





شكل /ا-1١:‏ فريدريك إنجلز في منتصف Gls‏ 


لعلاقات الإنتاج هذه الهيكلَ الاقتصادي للمجتمع؛ أي الأساس الحقيقيء الذي 
يقوم عليه هيكلٌ علوي قانوني واجتماعيء Gilly‏ تتوافق معه أشكالٌ محدّدة 
من الوعی الاجتماعيء ونمط الإنتاج الخاص بالحياة المادية يُكيّف العمليات 
الحياتية الاجتماعية والسياسية والفكرية في العموم. ليس وعي الناس هو 
ما يحدّد وجودّھمء بل على العكس»ء وجودهم الاجتماعي هو ما يحدّد وعيهم 
(الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الأول). 
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إنجلز والماركسية 


الفقرة المقتيّسة السابقة كانت على قدر من التعميم أعلى بكثير من التعميم الموجود 
في قوانين الرأسمالية التي صاغها ماركس في أعماله المنشورة وغير المنشورة, التي كتبها 
dls‏ من عام ۱۸٥۹‏ فصاعدًا؛ وقد صرح بتلك القوانین على نحو دقيق وواثقء 001 
في: قانون القيمةء وقانون ميل معدل الربح للهبوط؛ «القانون الاقتصادي لحركة المجتمع 
الحديك», كما وضفة ق desde‏ الطبحة الأول staal‏ الأول من كاب دران «JU‏ (كتاب 
رأس JU‏ المجلد الأول). 

VA04 إخجلن الملاحظات العامة ق مغد‎ Cakes لهذه الخطوة التفسيرية؛‎ EA, 
على نحو مشابه كثيرًا لما فعله ماركسء وكان مؤلفه التاريخي انعكاسًا لهذا الأمر؛ فظهر‎ 
راف‎ tales He تزيظها‎ ljaVy clSyaly cludiall, SM ES 3 
بالسيطرة على الموارد وتوزيعها وبالحياة الاقتصادية في كل جوانبها؛ وكانت هذه هي‎ 
الفكرة الأكثر تأثيرًا في العصور الحديثة في مجال دراسة العلوم السياسية والمجتمع» وفي‎ 
التغيير العملي للحياة السياسية والاقتصادية حول العالم.‎ 

لقد ابتعَدَ إنجلز قليلًا عن تصوٌر الدقة المتعلّقة «بالفكرة الأساسية» لدى ماركس» 
حكن ai)‏ وضقها انها دقان وزع أنه قائون عام Shay‏ رغم أن مارک لم يقل 
ذلك؛ وأطلق إنجلز على قانونه «قانون الحركة الكبير في التاريخ»» وهو يشبه في النطاق 
والدقة «قانون تحوّل الطاقة» (الأعمال المختارة لماركس وإنجلزء المجلد الأول). وكان هذا 
الااعاءُ غير حقيقي على نحو واضح؛ فقد قال إنجلز إن رؤيته «المادية» لتكوّن الطبقات 
وتطؤر المجتمع مرتبطة بأسباب اقتصادية مطلقةء بالرغم من أن ماركس لم JS‏ ذلك, 
واعتبر إنجلز أن تلك الأسباب الاقتصادية مرتبطة (بطريقة ما) بمادية العلوم الطبيعية. 
وك E‏ ار ما البالغة الدقة التي صاغها ماركس لم يربطها مطلقًا بالمادة 
المتحركة. ولم يستعرض إنجلز في أعماله مطلقًا مبدأ السببية النهائيةء ولا علاقة الظواهر 
الاقتصادية بالمادة كما يراها علماء الطبيعة؛ ومن AS‏ لم يفسّرهما بالتأكيد أو يبرّرهما. 
ولم تقدّم قوانينٌ إنجلز الجدلية الثلاثة مساعدةً في هذه المهمة؛ slale GY‏ الطبيعة لم 
يعتبروها مطلقًا ذات علاقة وطيدة بالعلوم. ولم تكن تلك القوانین, بأي حال من الأحوالء 
فرضياتٍ قابلةً للاختبار؛ لأنه لم يتضح في كلام إنجلز أي الأمور يمثل تطبيقًا لتلك 
القوانین Ugly‏ لا يمثل تطبيقًا لها. ويمكن القول إنه لم يكن لصِيّغْ إنجلز طابعٌ ale‏ مثل 
قوانين نيوتن للحركة وقانون بويل الخاص بسلوك الغازاتء بل كانت لها مرجعيات 


3 


محددة. 


AY 
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كان من الممكن أن یقڈم إنجلز «الفكرة الأساسية» لماركس على أنها «فرضية» 
لفحص الصراعات التاريخية والمعاصرة في المجتمع؛ فالفرضية بطبيعة الحال قد لا ثبت 
جنها ف Glas yaad JS‏ يكل pl pe‏ من هذه cate pall‏ وله Bie‏ ماركس ف مقدمة 
عام ۱۸۵۹ لكتابه أن كل الأفعال الفردية lel pally‏ الاجتماعية ستكون نتائج يمكن 
تتبُعها على نحو ما لنمط الإنتاج في الحياة المادية؛ واختلف إنجلز عن ماركس في زعمه 
أنه وضّعٌ قانودًا تاريخيًا يتفق على نحو سببي نهائي مع كل الأحداث. علاوة على ذلك: 
ومن خلال رؤيته التي ترى أن «الحياة المادية» تنطوي على Gals‏ العلوم الطبیعیةہ Pad‏ 
إنخاز Alf‏ هارن کن pgilassly Gulill‏ الانقاحية الاد كم نَا هاما 

وفي مرحلة لاحقة من حياة إنجلز زاد انشغاله بمحاولات الدفاع عن «تفسيره 
المادي للتاريخ» ضد انتقادات الخصوم والممارسين «eal‏ وق GS ۹۸۹ ale‏ إل asi‏ 
مراسليه هذه السطورَ التي أصبحت مشهورةً الآن: 


وفقًا للتصوّر المادي Aa LW‏ فإن العامل المحدّد على نحو قاطع في التاريخ 
هو إنتاج وإعادة إنتاج الحياة الواقعية. لم Shs‏ ماركس ولا أنا مطلقًا ما يزيد 
عن ذلك؛ ومن AS‏ فإن 555 أحد الأشخاص إلى تحريف هذا الكلام وزعمه أن 
العنصر الاقتصادي هو وحده المحدّدء قد Jsa‏ هذه الفرضية إلى عبارة مجردة 
غير ذات das‏ وغير منطقية (المراسلات المختارة لماركس وإنجلز). 
sary‏ ذلك فكل انان العوامل ce SM‏ الؤذوة Asda tl Staab‏ 

الوضع الاقتصادي هو الأساسء لکن العوامل المختلفة للهيكل العلوي ABS‏ 
أيضًا في مسار النضالات التاریخیةء وفي AS‏ من الحالات يكون لها دورٌ أكبر في 
es‏ كل NLA lh‏ کٹل :تلك اتعوام لق الأشعال الس اس SLA‏ 
الطبقی ونتائجهء وهى: المؤسسات التی تؤسّسها الطبقة المنتصرة بعد معركة 
ناج fs dae hill Ly All...‏ وا كا خاد كل هه SYLAW‏ الا 
في أذهان الشارکین فيهاء والنظريات السياسية والقانونية والفلسفية: والآراء 
الدينيةء وتطورها فيما بعد إلى أنظمة عقائدية دوجماتية (المراسلات المختارة 
لماركس وإنجلز). 


كان elas‏ إنجلز عن «التفسير المادي للتاريخ» غير g‏ حاسم من الناحية التحليلية 
ودوجماتي في النهاية؛ GY‏ التفاغل بين الأساس والهيكل العلوي لم يكن ممیرًا مطلقا 


نے 
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عن السببية النهائية للأساسء وهذا الأمر بدوره لم يكن متفقًا على نحو ناجح مع 
السرد العام للحياة الاقتصادية والفكرية المقدّم في CUS‏ «الأيديولوجية الألمانية»؛ فمن 
اللازم توضيح العديد من الفروق وتقديم قدر كافٍ من الحجج والأمثلة لتفسير وتبرير 
زعمه الواثق الغامض, الذي يقول: «يوجد تفاعل فيما بين كل هذه العناصر التي في 
ظلهاء ae‏ وي فان سی افا 4 كه الشركة aia‏ فى الات أنها 
ضرورية» (المراسلات المختارة لماركس وإنجلز). والحجج التي تستند إليها أطروحة 
مارکس القاظة إن الحياة الاجتماعية والسياسية والفكرية يحددها نمط الإنتاج» تعود 
إلى وجهة نظرہ القائلة إن الأفراد الموجودين على قيد الحياة في البيئات المادية يجب أن 
ينتجوا وسائل المعيشة الخاصة age‏ وأن هذا يلعب دورًا في تعيين وتحديد ثقافتهم. 
ساوّى إنجلز مناقضةً ماركس للمثالية بمادية AS yo‏ لكنها غير مكتملة؛ هناك وجهتا 
نظرء ترى أولاهما أن المادة المتحركة مسئولة عن كل شيءء وترى الأخرى أن البشر لا بد 
أن يتصارعوا مع الظروف المادية للإنتاجء تلك التي يجدونها وتلك التي يصنعونها. ولا 
شك أن ماركس کان يتبنى وجهة النظر الثانية» لکن انشغال إنجلز بوجهة النظر الأولى 
- التي كانت على الرغم من كل اعتراضاتهء مادية من النوع التقليدي - cdl‏ إلى مزيد 
من الشرح لكلام ماركس؛ ومن a5‏ أصبح شائعًا عند تفسير الماركسية القول بأن الأساس 
والهيكل العلوي في الماركسية أمران متناقضان؛ حيث إن الهيكل أو الأساس الاقتصادي 
يُعتبّر «ماديًا» إلى cls a‏ أما الهيكل العلوي» فهو «غير مادي» EL‏ حيث إنه يتكوّن 
من أفكار. ونظرًا لأن ماركس كان يعتقد أنه «في ظل علاقات الإنتاج» توجد أنشطة 
اقتاد خطلب عل کی رام كلد يق الآفكان والأشناء cessed asl!‏ فس اقرن 
بين الأساس والهيكل العلوي BE‏ مهم إلى Ss‏ ماء أما التناقض الواضح GLAM‏ بوجود 
عوامل غير مادية في الأساس» فقد Lis‏ فقط من المعلقين الذين اعتادوا افتراض أن مادية 
ماركس الجديدة لا بد أن تكون من النوعية التي وصفها إنجلز؛ أي المادة المتحركة. 
وكانت ظواهر الهيكل العلوي (التي ذكر ماركس أنها القانون والسياسة والدين) مزيجًا 
واضحًا أيضًا من العوامل «المادية» والوعىء EL‏ مثلما كانت الحياة البشرية نفسهاء 
وفك apa!‏ توق ولف سكن مار ھی مدنا مھ EAE EE‏ من اماد 
والوعيء وعلى النقيض منه كان إنجلز مستعدًا فحسب لافتراض هذه الرؤية الفلسفية 
التقليدية عند LEG‏ التجربة الإنسانیةء والتأكيد بثقة على أن US‏ من المادة والوعي مرتبط 


SIL‏ من ناحية نهائية وجدليةء تلك الناحية التي لم يفحصها ولم يحدّدها مطلقا على 
نحو AIS‏ 


إنجلز 


وعلى الرغم من أن التفسیر ا مادي للتاریخ لا يمكن الدفاع عنه دفاكًا Kab‏ باعتباره 
قانونًا سببيًا في التاریخء ولا قانونًا مستمدًا من مادية العلوم الطبیعیةء فقد أثبت فائدته 
بلا شك lich‏ «فرضيةٌ» مفسّرة للتغيّر الاجتماعيء ودليلًا للبحث يقود» في أغلب 
الأحيان, إلى نتائج مهمة في دراسة المجتمع البشري؛ إنه فرضية ليست في حاجة لإثبات 
gas‏ أو دق “ملاو کھا کنا eit‏ کال :الاک Sas sees‏ عن لق اج 
يقدّم نقطةً انطلاق لعمليات الاستقصاء. وعلى الرغم من أن تلك الفرضية قد تكون غير 
خقرفية أن قن Lees‏ يتغل حت مه نان هذا لاي ذو مل :]عافن السكفانة 
منها في تفسير أحداث أخرىء ولو كانت تلك الفرضية لم تنجح مطلقًا آرفضناهاء لكنها 
نجحت في مرات BAS‏ وفي بعض الأحيان کان النجاح باهرًا. 

في تقييمي للعنصر الأساسي في تركة إنجلز الفكرية - وهو التفسير المادي للتاريخ 
- حاولث أن أزيد من حدة الجدل بين الماركسيين وغير الماركسيين على حد سواء 
ذلك ال يجا يقولة juan Gila‏ وين aa‏ وا ق دة وا 
وكان منهجي هو جذب الانتباه إلى دور إنجلز بصفته شارحًا لأعمال مارکس, وكذلك 
لفت الانتباه إلى شروحه» مع إلقاء الضوء على النقاط التی أعتقد أن شروحه انحرفت 
فيها كثيرًا عن الأعمال الأصلية؛ والمشاكلٍ الجديدة التي خلقتها تلك الشروح. إن مَن 
يقبلون جوهر شروح إنجلز قد صادفتهم صعوبة بالغة تتعلّق بتفسیر وتبرير مفاهيم 
السببية في العالم المادي وف الحياة الاجتماعية؛ وهذا Jiii‏ نقاشات حول الإرادة الحرة 
والحتمية؛ الأمر الذي أدى بدوره إلى صعوبات في تبرير المبادرات السياسية. وقال بعض 
المعلّقين إن أثرّ الآراء الفلسفیة لإنجلز على الاتحاد الدولي الثاني للعمال - تلك المنظمة 
العالمية للاشتراكيين التي عملت من عام ee WAKA‏ نا الحو Rte‏ ایت 
كان كارثيًا. ووفقًا لهذه الرؤية» فقد شجّعت الحتميةٌ السببية لصاحبها إنجلز بعص 
القادة الاشتراكيين على التصرّف كما لو كانت ثورة البروليتاريا ستحدث ببساطة ضمن 


المسار الطبيعي للتاریخء كي يظل التزامُهم بالمبادئ الثورية رسميًا إلى de‏ كبير. وعلى 
الرغم من صعوبة إلقاء اللوم على إنجلز فيما يتعلّق بقرارات الآحُرین, OB‏ عدم وضوح 
آرائه المتعلقة بالسببية النهائية في التفسير المادي للتاريخ تعارّض مع ترابٔط آرائه فيما 
نتعلق بالسياسة الثورية؛ مما Jgs‏ على بعض الاشتراكيين اعتناق أفكار غامضة متعلّقة 
بالحتمية التاريخية وجدلیة التاريخ. 
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لقد اعتبرث إنجلز أول مؤرخ وعالم أنثروبولوجي ماركسيء وف هذا الصدد gii‏ 
تأثيرُه إلى نتائج يمكن اعتبارها Érdi‏ في نطاق هذين المجالين. إن كتاباته التي تربط 
الأحداتٌ السياسية بالطبقات الاجتماعية والهيكل الاقتصادي للمجتمع» كانت مختلفةً 
عن توصياته وتحليلاته المنهجية؛ واحتوت أعماله التي تناولت All‏ والأنثروبولوجيا 
على آراء وفرضيات شجّعت على المزيد من البحث في الموضوعات محل اهتمامه» وف 
موضوعات أخرى إضافية. 

قلت أيضًا إن إنجلز كان أولَ مَن التفتَ إلى الأعمال الأولى لماركسء يما فيها 
ملاحظاته» من أجل معرفة جوھر أعماله الأولى» لا سيما فرضياتها. كان هذا مثالا 
لاهتمام إنجلز الفكري الحقيقي بشرح SLES‏ ماركس على نحو كامل وغني بالمعلومات 
قدر الإمكان» By‏ الوقت نفسه عگس هذا التطورٌ She‏ إنجلز عن التعامُل بقدر مساو من 
التفصيل مع أعمال ماركس التالية التي تناولت الاقتصاد على نحو أوضح, ومع العرض 
الفصل :الذي كفك ین بو إل Le Se‏ تزه تكن الاقتضان کرس GAS ply‏ التوقيق 
الذي أجريناه إذا ما كان ماركس قد ترك عن عمدٍ GÍ‏ شيء لإنجلز ليقوم به؛ فقد زعم 
في كثير من الأحيان على سبيل المثال أن العلوم الطبيعية والفلسفة والشئون العسكرية 
كانت مجالَ اختصاصه بموجب اتفاق GALS‏ بينهما. 

على الرغم من أن الأعمال الأولى لماركس تُعَذٌ موضوعًا مثيرًا للدراسةء وعلى الرغم من 
توضيح تلك الأعمال لفرضيات ماركس في أعماله الناضجةء فريما سَنَّ إنجلز - دون أن 
يفطن — صیحةً بين تلاميذ ماركس S57‏ إلى إهمال کتابَیْه «مساهمة في نقد الاقتصاد 
السياسي» و«رأس المال»» من أجل نقاشات تلقي النظر على فترة ماضیةء وتسعى لتقييم 
معارك أربعينيات القرن التاسع عشر المتعلّقة بالمثالية والمادية وهيجل وفيورباخ. ومن 
خلال دواسيتة ليده القاقات ف plas)‏ هركا کن Glad‏ وارك تمل یق esgic‏ 
الوعي الزائف» كما وصفه في خطاب بتاريخ VE‏ یولیو ۱۸۹۳ء بعثه إلى فرانس ميرينج 
الذي أصبح فيما GI day‏ السيرة الذاتية لماركس؛ قال: «إن الأيديولوجية عملية يقوم 
بها عن وعي من يُدعَى Sal‏ هذا صحيح, لكنه عن وعي زائف؛ فالقوى الدافعة 
الحقيقية التي تحفزه تظل غير معروفة بالنسبة ull‏ وإلا فلن تكون ee‏ أيديولوجية 
E‏ امن کات کان تیدافا چاھلاآن ضا ارامھ الفتارة 
A‏ إن Udell ileal‏ ف iS USSU oda‏ عن الفلسمة ANH)‏ 
Qualls‏ والقانون ودفاعه Ghat‏ عن الرأسمالية؛ عتمت عليها GL‏ فكرة الزيف التي 


AV 
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اكُعاھا إنجلزء وكذلك مفهومه عن الوعي الذي لم يدققه جيدًا. وبالرغم من ذلكء فقد 
als‏ إنجلز خدمة كبيرةٌ في تقديم الجلدین الثاني والثالث من كتاب «رآس المال» للنشرء 
مع القليل Me‏ من الشرح الواضح لمحتوى رائعة ماركس. 

إن بعض التصنيفات النقدية والتحليلية التي طبّقَھا المعلّقون على ماركس تناب 
إنجلز في واقع الأمر على نحو أفضل. فعند قراءة أعمال إنجلز يزيد الشعورُ لدى القازئ 
بأنه ينظر إلى شخص كان محل تأثيرات متعاقبةء وتزداد الأدلة المقنعة بذلك إلى Se‏ کبیرں 
مقارَنةٌ بماركس. إنجلز هو الذي كتب أعمال كاملة ÉB‏ فيها بأفكار هيجل؛ ثم بأفكار 
الهيجليين الشباب في أوائل أربعينيات القرن التاسع عشر؛ وهو الذي تبنَّى وجهةٌ النظر 
الشيوعية سريعًا وعلى نحو تامٌ؛ وهو الذي اعتبر آراءَ أستاذه قوانينَ راسخةء ومثبتة لا 
يرقى إليها شك؛ وهو LAÍ‏ مَن AS‏ وجهة نظر وضعية بشأن العلوم الطبیعیةء وقدّمها 
لماركس وداروين على Se‏ سواءء في حين أنها لم تناسب Gh‏ منهما في واقع الأمر. 

فا كانت لد te‏ کی شه نطری النقدية LAST‏ نكا عن أنه كان يكن 
الإعجاب لمختلف المرجعيات الذين درس آراءهم لکن Sats‏ أكبر مقارَنةٌ بإنجلز؛ بَيْدَ أن 
ا لاد مات عليه إن كلها te Stites <b‏ عد عات Vlasic Vat‏ يمك أن 
يخطئ المرء Mal‏ ويظن أن أحد أعمال ماركس متأثّرة بهيجل أو فيورباخ أو بالهيجليين 
الشباب أو بریکاردو أو بالوضعیةء على الرغم من أنه قد يكون متفقا بالفعل مع GÍ‏ 
من هؤلاء ا مؤلفین, أو Geb‏ من تلك المدارس الفكرية. ولا يمكن قول الأمر نفسه دائمًا 
عن إنجلز؛ فعلى الرغم من أنه قيل في بعض الأحيان أن ماركس JESI‏ من الفلسفة إلى 
الاقتصاد» ثم إلى الوضعية في العلوم الاجتماعیةء فإن ذلك التحوّلَ ia‏ في واقع الأمر 
Sl‏ المهنية لإنجلز على نحو أكثر دقة؛ نظرًا لن ماركس كان مهتمًا إلى de‏ كبير ب «ما 
«ssl allel coud‏ العا اتا elias VAEY ple Ge‏ راان GAM‏ 
مارکس وإنجلزء المجلد الأول). وبالرغم من ذلكء فقد کان إنجلز AST‏ مهارة من ماركس 
في الروايات العيانية» وبيانات المبادئ القصيرة. والمقالات الجدلية والترويجية المبسطة. 

عكس فكرٌ إنجلز في المجمل صيحات معينةٌ في فلسفة القرن التاسع عشرء كان من 
بينها 26 النظام باتباع أسلوب هيجل ودوهرينجء والمادية والحتمية للعلوم الطبيعية, 
والتطور المأخوذ عن داروین, والإلحاد الناشئ عن النقد التاريخي للدين» والوضعية 
التي ترى أن النظرية Las‏ عن الحقيقة. وعلى النقيض من ماركس الذي استحخْدَمَ 
بعض هذه الأفكار بطريقة مبتكرة ونقدية على نحو مدهشء فإن إنجلز كان شخصًا 
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fle‏ نفسه بنفسہء وكان يفتقر إلى حنكة المتشكّك المثقف الذي يستطيع طرع أسظة 
صعبة على نفسه» ثم يسعى على نحو Gude‏ للإجابة عنها. لم تكن فلسفة إنجلز Syme‏ 
فلسفة متناثرة في أفكاره الجدلية المختلفة كما هو الحال مع مارکس, بل كانت في حد 
ذاتها كيانًا يحتوي على كثير من الافتراضات غير المفحوصة:؛ والمصطلحات غير المعرّفة, 
والعلاقات غير المحدّدة. 

لقد ساعدت جهود ماركس وإنجلز كي يصبح IS‏ منهما مرجعية سياسية في 
ضمان إمكانية قراءة أعمالهما في الستقبل, بغض النظر عن فائدتها باعتبارها إسهامات 
في العلوم الاجتماعية. وفيما Glas‏ بالفلسفة والتاريخ وعلم الاجتماع والفنون والعلوم 
الآخرى» Ob‏ ماركس هو الذي 645 الإسهامات الأكثر إبداماء بینما إنجلز هو مَن قم 
الإسهامات الأكثر تأثيراء لا سيما في أعماله الأخيرة. وكانت مزاعم إنجلز الواسعة النطاق 
المتعلّقة بالعلوم والعلاقات فيما بينهاء المفهومة على نحو جيدء في النشاط السياسيء 
ضروريةً للغاية في هذا الصددہ والأمر نفسه ينطبق على نسخته القوية من «الفكرة 
الأساسية» لصاحبها مارکس - وهي Shai‏ يقول إن آراء ماركس مؤكدة, بدايةٌ من 
التي تدور حول قوانين الرأسمالية» مرورًا بِصِيّغه الأكثر عمومیةً المتعلّقة بالطبيعة USS‏ 
وبتطوّر المجتمع» وصولًا لعصر التصنيع وما بعده. ولم يكتفٍ إنجلز بتلك الآراء الأكيدة 
المنسوبة إلى ماركسء بل أضاف إليها وجهة نظر أخرى خاصة بهء تقول إن السببية 
الاقتصادية كانت مماثلة على نحو غير محدّد للسببية في العلوم الطبيعية. لقد كان إنجلز 
GLa‏ راع الأمق آئزت J}‏ فرضمات مار كس Gunns‏ اعتقاد, ماکان laah‏ 
التي تناولت gle‏ الاجتماع, والتي بلغت ذروتها بتأليف کتاب «حالة الطبقة العاملة في 
اكا الورك الشخصية المحددة سن اس Blas‏ اة و Jee‏ 
القانون والسياسة والحياة الثقافيةء Ugly‏ ماركس UES‏ هذا العمل غير مقروء بلا شك. 
إن كتابات إنجلز التاريخية» تقريبًا من عام ۱۸۰ حتى عام ۱۸۷۰ء تستحق قطاعًا أكبر 
من الجمهور أكثر Les‏ هو موجود في الوقت الحاضر. فتناوله لحرب الفلاحين في ألمانيا 
وللأحداث الثورية فيما بين عامَئىْ ۱۸٢۸‏ و۹٢۱۸ء‏ وكذلك مقالاته عن الحرب والتطورات 
العسكرية في أوروبا وأمريكاء قد قرأها على نحو عام المتحؤّلون إلى الماركسية باعتبارها 
ا الحطين اناورک امار كدي ومن کان ف فين اه ج درام رخف كلك 
القتال عن طاق ازس" 7 ` 

لم أتطرق إلا إلى القليل من حياة إنجلز الشخصية. ومع أنه واضح مدى تأثيرها 
في أفكاره. فهناك طرق مختلفة للغاية لتفسير الحقائق المتعلقة بظروفه الاقتصادية 
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والاجتماعية والجنسيةء بقدر ما توافَرَ لنا من أدلة. الواقع أنه جعل من الأختين ماري 
وليزي بيرنز المنتميتين للطبقة العاملة عشيقتين له الواحدة تلى الأخرىء وأسكنهما 
في منزلٍ في مانشستر منفصل عن مسكنه الذي كان يقيم فيه pike $S‏ للطبقة 
السظي» والواقع af LAF‏ کات يشارك- Sal sua g‏ :اة auall NS)‏ 
المدرّبة وهو ممتط صهوةً الجياد وكان Gay‏ الشمبانيا وخمر الكلاريت» وكان يتردّد 
على الأحياء والمنتجعات الراقية» وأشار بعض lel)‏ إلى وجود تعاض بين أسلوب 
حياته وموقفه السياسي باعتباره شيوعيًا ثوريًا. ورغم ذلكء فلو كان إنجلز قد ES‏ 
واستقرٌ في زواجه» ومارَس قدرًا يسيرًا من التمارين الریاضیةء وعاش حياةً الفقر أو في 
ظروف معيشية متواضعة للغايةء ولم يعمل في وظيفة ذات أجر ثابت» وسكن في أحياء 
الطيقة المتوسطة الدنيا» sla‏ أشك آنه quate GIS‏ الهروب من هذا الانتقان على 
نحو أكثر Lis‏ استطاع ا الإفلات منه (الذي عاش في نفس الظروف السابقة التي 
«(SAU YASS‏ لو عاش إنجلز وماركس حياة أفراد طبقة البروليتاريا على نحو Ali‏ فعلى 
الأرجح لم يكن سيتسنَّى لهما الوقت اللازم لتأليف أعمالهما الفكريةء وعلى أي حال كان 
النقادٌ التأخُرون سيهاجمونهما بسبب الكذب بشأن أصولهما العائدة للطبقة الوسطىء 
رھت م ا مامت als‏ ای اف رانرکان ا الا عة ناش 
سیبدو على الأرجح متناقضًا مع نفسه. 

هناك رواية متداولة تقول إن إنجلز BAS‏ وهو على فراش الموت عام ۱۸۹۰ عن أن 
ماركس كان ally‏ فريدريك ديموت ابن خادمة ماركسء والدليل الوحيد على هذا الكلام 
الذي قاله إنجلز على فراش الموتء يبدى أنه نسخة (غير معروفة المصدر) من خطاب 
من مديرة منزل إنجلز السابقة لويز فريبرجرء مكتوب عام ۱۸۹۸. وف حين أن بعض 
المعلّقين لا يرون سببًا للتشكيك في مصداقية ودقة هذه الوثيقة Gling‏ ما CARL‏ أن 
إنجلز قد قالهء فقد أشار البعض الآخَّر إلى تناقضات داخلية في هذا الخطاب المزعوم تثير 
الشك في کون النسخة أصلية. وبالرغم من ذلكء فإننا حتى إذا قبلنا النسخةٌ بوصفها 
dbo‏ واعتبرنا تعليقات إنجلز دقيقةء فلا يزال يوجد مجالٌ للشك؛ نظرًا لأن ما كان 
يزعمه إنجلز لا يستند إلى دليل. علاوة على ذلك» لم يُسفر البحث في حياة فريدريك 
ديموت وعلاقاته عن أي شيء Glade‏ بهوية والدہہ ولم تقدُم SLUM‏ الموجودة في 
مجموعة مراسلات ماركس وإنجلزء في الفترة من ميلاد فريدريك ديموت وفیما بعد 
GI‏ شيءٍ قاطع بشأن هذا الأمر» ولا يُعرّف عن فريدريك Gl‏ شيء AT‏ يربطه ہمارکس, 
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بالرغم من ظهور تلك المزاعم غير المدعومة بدليل. إنني أذكر هذا الأمر لألفت انتباءَ 
القارئ إلى موضوع» على So‏ علمي, ليس له تأثيرٌ على أعمال إنجلز, لكنه يستحق بعض 
الئل ياغتيارة ضمة من سمات الدرامات الأكاديمية التملفقة تلق 

ókei‏ إنجلز في بعض القالات والمراسلات عن آراء تتضمّن تصنيفات عنصریةء وعلى 
poll‏ من aah‏ من الممكن أن نوصح أنه كانت لديه آراء يمكن وصفها اليومَ بأنها آراء 
عنصريةء فمن غير الدقيق GIS‏ أن نزعم أن أعماله الفلسفيةء أو تراثه الفكري في واقع 
الأمر وتأثيرهء كانت تتسم من أي جانب بالعنصرية أو حتى كانت مؤيدة للعنصرية. ولو 
كافك لدي رت و ا مرک ا ااه فقن كان دمل هذه 
الآراء بشكل منفصل عن نظرته ا مارکسیةء تلك النظرة التي لا تظهر فيها التصنيفات 
التو 

في oh‏ كانت العلاقة الفكرية بين ماركس وإنجلز علاقة بين الأستاذ والشارح» 
وباستثناء الفترة القصيرة التي 0 عددًا كبيرًا من الأعمال المشتركة فيما بينهما في 
أربعينيات القرن التاسع عشرء یبدو أن كليهما Se‏ بشكل مستقل على أطروحاته 
النظرية الكبرى. وطلبات المساعدة وإعلانات الاكتشافات الموجودة في المراسلات ا لمتبقیةء 
لا تدعم المزاعم الشائعة القائلة بأن إنجلز وماركس Els‏ متفقّين تمامًا في كل الموضوعات» 
وأنهما ار شکیہ مكدر lagi NO‏ عمل الک مله من 
کل منھما 545 باعتباره شریگا في عمل : N‏ ن الصورة التي ظهرت كانت 
لشخصين كان US‏ منهما أعمال أَنْجِرّها على نحو مستقل ومنفصلء مع استثناءات قليلة؛ 
فبعض طلبات المساعدة والتأييد لم يكن عليها أي ردود» وبعضھا لم SG‏ سوى ردودٍ 
مقتضبة غير ملزمة. لم يستطع كلاهما تبني موقف التأليف المشترك والمسٹولیة المشتركة 
في اجتماعاتهما الخاصةء وكتبًا تلك الخطابات التي ظلت باقية؛ وتلك الخطابات لا تدعم 
وجهة النظر القائلة إن ماركس وإنجلز عملا باعتبارهما شريكين فكريين مثاليينء إلا أنه 
في مراسلاتهما كانت موضوعاث البحث التاريخي والأخبار السياسية والنميمة العائكية 
وشئون الحزب Lad‏ مختلفة» ولدينا Jaw‏ عن تلك الموضوعات يحتوي على مراسلات 

كان إنجلز نفسه أول مَن 653 وجهة النظر القائلة إنه هو وماركس LIS‏ متفقين 
على كل الأساسيات - الأساسيات التي ظهرّت فیما in‏ في شروح إنجلز لأفكار 
ماركس - وإن التأليف المشترك «بيني وحن ان گی PEE aie elitr‏ 
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دالتفسیر ا مادي للتاريخ» وغيره من المعتقدات. وبعد وفاة ماركسء أوصى إنجلز بقراءة 
أعماله الخاصة مثل «الرد على دوهرينج» و«لودفيج فيورباخ ونهاية الفلسفة الألانية 
الكلاسيكية» Ge‏ إلى جنب مع أعمال مارکس؛ رج کے 
قو في إحدى رسائل عام ۱۸۹۰ء إنه على الرغم من آن كتاب Gala‏ الال أشان إشارة 
عابرة إلى «المادية التاريخية»» «فلقد Spall sáa‏ الأكثر تفصيلًَا لها» (المراسلات المختارة 
لماركس وإنجلز). 

ولم يتأخَّر المعلّقون والمناصرون والنقاد في انتهاز المزايا الهائلة التي أتاحتها وجهةٌ 
النظر تلك عن علاقة ماركس وإنجلز؛ فأسلوب ومحتوى أعمال ماركس كان أكثر 
صعوبةء لا سيما في الأعمال النقدية التي تناولت الاقتصاد السياسيء إذا ما قُورنت 
بأعمال إنجلز التي يسهل قراءتها على نحو أكبر. وبالفعل كانت موضوعات إنجلز — 
الفلسفة والتاریخ — مألوفةٌ aly‏ غرابةً من موضوع الاقتصاد السياسي. كان يوجد 
بعض النقاط في أعمال إنجلز يسهل تفنيدها glis‏ بحجج ماركس الأكثر تعقيدًا؛ 
ولذلك تمسَّكَ النقاد المعادون للمفكرين بوجهة النظر القائلة إن ماركس وإنجلز يمكن 
قراءة أعمالهما على نحو USL‏ على الجانب SN‏ تضمّنّتِ oll‏ السياسية والأكاديمية 
وساف انت الاتحاد السوفييتي التزامًا إيجابيًا بالمادية الجدلية والتاریخیة 
as‏ رمن اسال: قح الكنه يعطلن أن کر للب الحفمترات کا ف عازن 
الشريك الأکبر؛ ويذلك أصبحت العلاقة بين ماركس وإنجلز مقدسة. 

قرر بعض المعلقين الغرب - رغم التشكيك في وجود اختلافات مهمة بين ماركس 
وإنجلز أو الاعتراف بوجود تلك الاختلافات - تجاهلَ هذا GA‏ وهؤلاء يتناولون في 
الغالب ماركس منفردًا. أما الآخرون فقد تقبلوا وجهة النظر التي تقول إن ماركس 
وإنجلز US Sins‏ منهما DLs‏ عن GAS‏ وبعد ذلك داقعوا عن شروح إنجلز لماركس على 
نحو مستقلٌ عن أعمال ماركس» أو حاولوا في بعض الحالات إظهار أن أعمال مارکس 
متفقة مع أعمال إنجلز. ولم يحاول Gl‏ من الفريقينء على be‏ علمي» إثبات أن قوانين 
إنجلز السببية على القدر العالي نفسه من التعميم LS‏ مثل تصوّرات ماركس التي Ge‏ 
غنها في مقدمة عام ۱۸۵۹ لكتايه «مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي». 1 

daly‏ أحدث وجهات النظر المؤذّرة المتعلّقة بالاختلافات الفكرية بين ماركس وإنجلزء 
تلك التي تزعم أن ماركس اتجه نحو الوضعية والحتمية الباديتين في شروح إنجلزء لكنه 
لم يفصح عن ذلك بوضوح. لو كان هذا صحيحاء لحظیّتِ المكانةٌ المرموقة الممنوحة 
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لأعمال إنجلز من قبّل الكثير من الماركسيين على الاستحسان الضمنى من أستاذه 
مارکس, إلا أن وجهة النظر تلك ليست مدعومةٌ جيدًا ہما قاله ماركس بالفعل خلال 
حياته المهنية. فقوانين الجدل لم تظهر في مقدمة عام ١605‏ لكتابه «مساهمة في نقد 
الاقتصاد السیاسيءء ولا في GES‏ الشھیر «الأجور والسعر والربح»» ولا في رائعته «رأس 
المال»» ولا في Land‏ من الأعمال ذات الصلةء ولا في عمله الأخير الذي كان نظريًا وأكاديميًا 
إلى As‏ كبير؛ «ملاحظات حول أدولف فاجنر» alle gag)‏ أکادیمی في مجال الاقتصاد 
السياسي). ۱ 

ABs إن فاعم‎ WAN Bill dyes peal الذي يساق غادة‎ Jalal! LI 
«المادية» التاريخية والجدلية» اللتين قَدَمَھما إنجلز؛ فهو «الزعم» القائل بأن ماركس‎ 
«جدل‎ GES من حيث المبدأ على مخطوطة‎ Giles على كتاب «الرد على دوهرينج»»‎ Gils 
فإن إنجلز لم يروج لفكرة مساعدة ماركس له‎ Lal الطبيعة». وبالرغم من ذلكء وكما‎ 
۱۸۸۰ الاقتصاد السياسيء إلا في مقدمة عام‎ JGL المادة اللازمة للفصل الذي‎ ade في‎ 
ارك رتا‎ Blig كنيها بعل‎ cll) نوعرف‎ E GUS الثانية جن‎ dahl 

فقط زعم إنجلز أنه «قرأ المخطوطة بالكامل» أمام ماركس «قبل طبعها». وليس لدينا 
أي أدلة أخرى لدعم هذه الرواية. علاوۃً على ذلك كتب إنجلز أيضًا في مقدمة عام ۱۸۸۶ 
أن «عَرْضّه للنظرة العالمية التي أحارب من أجلها أنا وماركس» ما كان ليظهر لولا 
«معرفة» ماركس. وقال إنجلز إن هذا الأمر كان «مفهومًا» بينهما؛ ولذلك أعطى القارئ 
انطباعًا ob‏ ماركس کان موافقًا على عمله باعتباره تعبيرًا عن «نظرتهما»» By‏ الوقت 
نفسه تجنّبَ التصريحٌ بأن ماركس واقَقّ صراحةٌ على مثل هذا الأمر (الرد على دوهرينج). 
ولم يكن هناك أي ردود أو مراجعات مدوّنة من Ji‏ ماركس حول جوهر عمل إنجلز في 
كتابه «الرد على دوهرينج». dy‏ واقع الأمر يبدو أن إنجلز لم kis‏ لوضع اسم ماركس 
على الكتاب أو لكسب تأييده والترويج لهذا التأييد. ۱ 

وبالرغم من ذلكء لو كان ماركس على خلافٍ مع إنجلز حول محتوى كتاب «الرد 
على دوھرینجء فلماذا لم Pais‏ منه بنفسه؟ أو هل من الممكن أن يكون لم يقرأه sl)‏ لم 
يقرأ عليه إنخلر) قط ف القام الأول؟ 

لقد GUS pdb‏ «الرد على دوهرينج» Sse‏ مرات Lad‏ بين NAVAS ۱۸۷۷ Gale‏ حتى 
قبل الانتشار الواسع النطاق للنسخة المختصرة من GUS‏ «الاشتراكية المثالية والاشتراكية 
العلمية»؛ وهذا يعني أن ماركس لا يمكن أن يكون قد فاته هذا الكتاب. الواقع أن إنجلز 
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قد أرسل له deus‏ من الكتاب عليها إهداء له. وح ركنت رواية إنجلز التي تزعم 
قراءة المخطوطة على ماركس GE‏ حقيقيةء أو أن ماركس لم يكن مُنصِنَاء فسيكون 
Gilis‏ للمنطق تخيّلٌ أنه alas‏ محتوى العمل ELS‏ ریما شعر من منطلق صداقتهما 
الطويلة» ودورهما باعتبارهما اشتراكيّين باررَّيْنء والفائدة التي تعود عليه من الموارد 
المالية لإنجلز؛ أنه من السهل التزام الصمت وعدم التدخُل في عمل Glas]‏ حتى لو كان 
يتعارّض مع عمله. وعلى أي حالء فقد نشر GUS‏ دالرد على دوهرينج» وهو يحمل اسم 

المثير للدهشة أن إنجلز لم يزعم أنه gibi‏ ماركس على GES‏ «جدل الطبيعة»» ذلك 
العمل الذي أوقف العمل فيه من أجل تأليف كتاب «الرد على دوهرينج»؛ وفي هذا العمل 
كانت أفكاره عن طبيعة الجدل قد 35565 وصيغت على نحو واضح» وهذا الأمر لم يكن 
كذلك عند نشر الطبعة الأولى من GUS‏ «الرد على دوهرينج». ويبدو أن إنجلز كان ماكرًا 
على نحو Ghats alas GIS‏ استثارة الخلافات مع مارکس, عندما كان لا يزال على قيد 
الحياة» ویبدو أيضًا أن ماركس كان ماكرًا مثله عندما لم يهاجم إنجلز بسبب تفاصيل 
عمله. 

الواقع ail‏ عا مق المفكن أن E has‏ اک ull‏ الفاظة desl oh‏ اقل 
من GES‏ «الرد على دوهرينج» سيكون نفعها AST‏ من ضررها داخل So) AS yall‏ 
a‏ كان یکره آراء دوھرینجء ولأن إنجلز انتقدها انتقادًا LESY‏ كما أن ماركس رشع 
الكتابَ للآخرینء وأشار ببساطة شديدة إلى «التطورات الإيجابية» لإنجلزء وإلى الأهمية 
السياسية للكتاب في تقديم «تقييم صحيح للاشتراكية الألمانية»؛ وعلى هذا النحو لم يُلزم 
نفسه بأي نتائج فلسفية أو منهجية للنص أو بوجهة النظر التي تروّج لإمكانية قراءة 
الكتاب باعتباره Sou‏ عن GUS‏ «رأس الءء تلك الفكرة التي روج لها إنجلز سرًا 
(أعمال ماركس وإنجلز AGUYL‏ المجلدان الرابع والثلاثون والخامس والثلاثون). وكذلك 
لم يكن ماركس ملتزمًا بشروح إنجلز التالية حول GUS‏ «الرد على دوهرينج»» أو ہما 
زعمه إنجلز لاحقًا عن العلاقة بين أعمالهما المستقلة. 

وفي دعم إنجلز وماركس المتسق لاستراتيجية ثورة البروليتارياء 6 متفقين إلى 
حد كبيرء على الرغم من أنهما لم ينكرا أن الإصلاح قد يكون مناسبًا ويحقّق نجاحات. 
ريما رأى gag Leas‏ احتمال pS‏ لفشل التهدئة والتسوية في السياسة؛ ومن a‏ لم 
يريا أيّ فائدة في مثل هذا الإصلاح. بالإضافة إلى ذلكء ترك إنجلز كما هو الحال مع 
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ماركسء القليلَ من الكتابات السياسية المهمة المتعلّقة بتنظيم الحزب الاشتراكي واتخاذ 
القرار والقيادة» على النقيض من بعض خلفائه في الماركسية الأوروبية» الذين كان من 
بينهم لينين وتروتسكي وروزا لوكسمبورج. وعلى الرغم من أن آراء إنجلز حول الطبيعة 
المطلقة للواقع كان لها تأثيرٌ مدمّر على الاشتراكية الثورية» فإن هذا الأمر لم يثبت» وعلى 
الأرجح لا يمكن تقييمه بطريقة أو بأخرى؛ لأن مصير الاشتراكية في أوائل القرن العشرين 
لا يمكن أن يكون نتیجةً لأمر فكري صرف. 





شكل :Y-V‏ فريدريك إنجلز في عام ۱۸۹۰ ale)‏ وفاته). 


لقد ترك لنا إنجلز @cil ale‏ بالشمولية الغامضةء والحتمية غير الواضحةء والمادية 
العتيقة الطراز؛ في df ge‏ لنا مارکس Á Gas‏ مختلفًا وأكثر تعقیدًاء بالرغم 
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من عدم وجود اتفاق كبير حتى وقتنا الحالي على أهمية عمله الخاص بنقد الاقتصاد 
السياسي بالنسبة إلى العلوم الاجتماعية والسياسية المعاصرة. وبقدر ما Sl‏ اهتمامٌ إنجلز 
ERTA‏ آراء ماركس إلى إعادة قراءة أعمالهما BSN‏ كان 436 كتابات إنجلز Éha‏ 
بالرغم من أن الحاجة إلى فصل شروحه عن أعمال ماركس لا تزال ذات أهمية قصوى. 
رغم هذا فإن أعمال ماركس قامت على تلك الفرضيات» والتحدي الذي لا يزال قائمًا 
اليوم هو المادة الموجودة في GUS‏ «رأس SW‏ التي حرّرھا إنجلز لكنه لم يستفض في 
شرحها. 

في حديثي عن فكر إنجلز حاولت أن أوضّح أن الخلافات حول محتوى أعماله 
وعلاقته بأعمال مارکس ليست مجرد مجادلات متعلّقة بالنصوص والسيرة الفكرية 
لكنها متعلّقة بالاختلاف الكبير في أسلوب التعامُل مع العلوم الاجتماعية» وربما مع 
السياسة نفسها؛ ذلك الاختلاف الذي نجده في كتابات GS‏ منهما وف حياتهما المهنية. 
لقد درست محتوى آراء إنجلز وأوضحتٌ كيف انبثقث تلك الآراءٌ في بعض الحالات 
من شروحه لأعمال ماركس» كما أوضحث LAÍ‏ علاقة شروح إنجلز بأعمال ماركس 
نفسهاء وكذلك علاقتها بما قاله ماركس في واقع الأمر عن جهود إنجلز؛ علاوة على ذلك 
فقد ناقشتُ شروحًا إضافية لآراء إنجلز sh Sis‏ ذلك على شروح المتأخُرين لأعمال 
ماركس على صعيد السياسة ا مارکسیةء وعلى صعيد حياتنا الفکریةء لا سيما في مجال 
العلوم الاجتماعية. تنطوي العلوم الاجتماعية على المعرفة المتاحة لدينا عن المجتمع؛ وتَعَدٌ 
السياسة وسيلتنا لتغيير ذلك المجتمع. والمعارك النظرية والعملية المتعلّقة بإنجلز -- 
آراؤه وأعماله وعلاقته بماركس - dard‏ ما تكون عن نقطة النهاية. 
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أعمال لإنجلز 
The Collected Works of Karl Marx and Frederick Engels present Engels’s‏ 
works and letters in English translation (or in the original English) in ap-‏ 
proximately 50 volumes. The first volume appeared in 1975, and the pub-‏ 
lishers are Progress of Moscow, Lawrence & Wishart of London, and In-‏ 
ternational of New York, referred to below as the Progress consortium.‏ 
All the major works of Engels (and the joint works with Marx) mentioned‏ 
in the text are available in Progress editions, and The Condition of the‏ 
Working Class in England is also translated and edited by W. O. Henderson‏ 
and W. H. Chaloner (2nd edn., Blackwell, Oxford, 1971; Stanford Univer-‏ 
sity Press, 1968).‏ 

The Selected Works of Karl Marx and Frederick Engels in one vol- 
ume was first published in 1968 and has been reprinted by the Progress 
consortium; of Engels’s major works it includes Socialism: Utopian and 
Scientific and The Origin of the Family, Private Property and the State, 
with Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philosophy. The 
Selected Works in two volumes from the same publishers includes more 
of Engels’s shorter writings, such as the 1859 review ‘Karl Marx: A Con- 


tribution to the Critique of Political Economy’ and ‘On Authority’. Engels: 
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Selected Writings, edited by W. O. Henderson (Penguin, Harmondsworth, 
and Baltimore, Md, 1967) contains selections from The Condition of the 
Working Class in England and the full text of the ‘Outlines of a Critique 
of Political Economy’, as well as other economic, historical, philosophical 
and military writings. Engels as Military Critic, edited by W. O. Henderson 
and W. H. Chaloner (Manchester University Press, 1959; Greenwood Press, 
Westport, Conn., 1976), presents a selection of lesser-known articles of 
the 1860s. German Revolutions, edited by Leonard Krieger (University of 
Chicago Press, 1968), includes The Peasant War in Germany and Germany: 


Revolution and Counter-Revolution. 


أعمال عنه 

I am indebted to the factual material collected and very well documented 
in W. O. Henderson’s The Life of Friedrich Engels in two volumes (Frank 
Cass, London, and Portland, Or., 1976). Gustav Mayer’s two-volume bi- 
ography in German is published as Friedrich Engels in an abridged Eng- 
lish translation by Gilbert and Helen Highet, edited by R. H. S. Crossman 
(Chapman & Hall, London, 1936; H. Fertig, New York, 1969). David McLel- 
lan’s Modern Masters Engels (Fontana/Collins, Glasgow, 1977; Penguin, 
Baltimore, Md., 1978) presents a brief account of Engels’s life and works. 
Engels’s major works are discussed in Fritz Nova’s Friedrich Engels: 

His Contributions to Political Theory (Vision Press, London, 1968; Philo- 
sophical Library, New York, 1967). Engels, Manchester and the Working 
Class by Steven Marcus (Random House, New York, 1974) presents an 
analysis of the work from a literary point of view. Engels’s early works 
on British politics feature in Michael Levin, The Condition of England 
Question: Carlyle, Mill, Engels (Macmillan, London, and St Martin’s, New 
York, 1998). His late work The Origin of the Family, Private Property and 
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the State has become a classic of Marxistfeminism and gender studies; 
see Janet Sayers, Mary Ann Evans, Naneke Redclift (eds.), Engels Revisited: 
New Feminist Essays (Tavistock, London, 1987), and two articles by Terrell 
Carver, ‘Engels’s Feminism’, History of Political Thought, 6/3 (1985), 479- 
89, and ‘Theorizing Men in Engels’s Origin of the Family, Masculinities, 
2/1 (1994), 67-77. There are two recent edited volumes offering crit- 
ical discussions of a wide range of topics that Engels was concerned 
with: Christopher J. Arthur (ed.), Engels Today: A Centenary Appreciation 
(Macmillan, Basingstoke, and St Martin’s, New York, 1996), and Manfred B. 
Steger and Terrell Carver (eds), Engels after Marx (Pennsylvania State Uni- 
versity Press, University Park, Pa., 1999). The Marx-Engels relationship is 
considered in Norman Levine, The Tragic Deception: Marx contra Engels 
(Clio Books, Oxford, and Santa Barbara, Calif., 1975). I have also pub- 
lished Marx and Engels: The Intellectual Relationship (Wheatsheaf Books, 
Brighton, and Bloomington, Ind., Indiana University Press, 1983), and a 
biographical study Friedrich Engels: His Life and Thought (Macmillan, Bas- 
ingstoke, 1989, and St Martin’s, New York, 1990). 

The relationship of Engels to Marxism is discussed in George 
Lichtheim’s Marxism: An Historical and Critical Study (2nd edn., Rout- 
ledge & Kegan Paul, 1968; Praeger, 1965), and in Richard N. Hunt, The 
Political Ideas of Marx and Engels, vol. 1, Marxism and Totalitarian 
Democracy (Macmillan, London, 1975; University of Pittsburgh Press, 
1974). This topic is covered in three classic studies: Leszek Kolakowski, 
Main Currents of Marxism, translated by P. S. Falla, vol. 1 (Oxford Uni- 
versity Press, Oxford and New York, 1978); David McLellan, Marxism 
after Marx (Macmillan, London, 1979; Harper & Row, New York, 1980); 
and Alvin W. Gouldner, The Two Marxisms (Macmillan, London; Seabury 


Press, New York, 1980). Two recent studies on this theme are S. H. Rigby, 
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Engels and the Formation of Marxism: History, Dialectics and Revolution 
(Manchester University Press, Manchester and New York, 1992), and J. 
D. Hunley, The Life and Thought of Friedrich Engels: A Reinterpretation 
(Yale University Press,New Haven, and London, 1991). 

Four articles of interest in which Engels’s work is discussed are: Ter- 
rell Carver, ‘Marx, Engels, and Dialectics’, Political Studies, 28/3 (Septem- 
ber 1980), 353-63: Gareth Stedman Jones, ‘Engels and the End of Classi- 
cal German Philosophy’, New Left Review, 79 (May-June 1973), 17—36; the 
same author’s ‘Engels and the Genesis of Marxism’, New Left Review, 106 
(November-December 1977), 79—104; and Paul Thomas, ‘Marx and Sci- 
ence’, Political Studies, 24/1 (March 1976), 1-23. The last-named article 
has been particularly helpful to me in working out my views on Engels. 

There is now an excellent Marx-Engels bibliography in English: Cecil 
L. Eubanks, Karl Marx and Friedrich Engels: An Analytical Bibliography 
(Garland Press, London and New York, 1977). 
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